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Senor:
Juez Noveno Civil Municipal

Armenia Quindio.

Asunto: Recurso de Reposicion

Proceso: Ejecutivo Singular de minima cuantia.

Demandante: Rubiela Duque Morales.

Demandado: Rubiela Quintero Castro y Cristian José Castro Varon.

Radicado: 2021-00099-00

Juan Carlos Idarraga Toro, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado
con cédula de ciudadania N° 7°552.114 y TP 321173 del CSJ, obrando como
apoderado judicial de la sefiora Rubiela Duque Morales demandante en el
proceso de la referencia, respetuosamente me dirijo a su senoria con el
proposito de interponer recurso de reposicion contra la providencia
proferida mediante auto interlocutorio N° 252 del 17 de marzo del 2021, en
relacion con el numeral 4° de dicha providencia, mismo que fue notificado
por estado el 18 de marzo de 2021.

El citado numeral de la providencia recurrida dice textualmente:

“4) Se niega la pretension deprecada en el numeral 1.12 de la
demanda, por la suma de dos millones de pesos ($2.000.000),
equivalente a la clausula penal contenida en la clausula decima
quinta del contrato de arrendamiento adosado como soporte de la
accion ejecutiva, por cuanto no se aporto la prueba legal con la que
se acredite el incumplimiento del contrato de arrendamiento por
parte de la arrendataria”.

PETICION

1.- Solicito senor Juez reponer el auto en mencion en su numeral 4°, por
considerar que el incumplimiento del contrato de arrendamiento en el
presente caso constituye una negacion indefinida como bien lo ha
determinado la Corte Constitucional en diferentes sentencias, y a la luz del
Articulo 167 del Codigo General del Proceso en su inciso final y la
jurisprudencia nacional, estas no requieren prueba.

2.- Solicito librar mandamiento de pago por la clausula penal contemplada
en el contrato de arrendamiento, correspondiente a dos salarios minimos
conforme a la pactado en la clausula décimo quinta del referido contrato.

SUSTENTACION DEL RECURSO

1.- El dia 09/03/2021 se radico demanda ejecutiva de minima cuantia con
base en contrato de arrendamiento, la que por reparto le correspondié a su
despacho judicial.

2.- En la demanda se solicito el pago de los canones de arrendamiento y
facturas de servicios publicos adeudados por los demandados, por los
cuales se libr6 mandamiento ejecutivo conforme a lo pedido en libelo
introductorio de la demanda.



3.- Se solicit6 igualmente el pago de la clausula penal pactada en el contrato
de arrendamiento, la cual fue negada por no haber aportado la prueba legal
segun se enuncia en el auto interlocutorio 252 por el cual se libra
mandamiento de pago; por lo que procedo a hacer las siguientes precisiones:

RAZONES DE DERECHO

Si bien es cierto senor juez que por regla general es el demandante quien en
principio tiene la obligacion de probar, el Art 167 del CGP instruye en
cuanto a quien debe probar los supuestos de hecho, sobre la carga dinamica
de la prueba y los requisitos exigidos para determinar cual de las partes en
el proceso esta en mejor posicion de probar determinados hechos de acuerdo
a la facultad del Juez en calidad de director del proceso, segun las
particularidades del caso.

Ademas en el referido articulo, en su inciso final, nos preceptia que los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba; en cuanto a estas negaciones indefinidas, la jurisprudencia
nacional ha sostenido en relacion con el incumplimiento del pago de los
canones de arrendamiento es una situacion casi imposible de sustentar por
parte del demandante, asi lo expresa la Corte Constitucional en la siguiente
sentencia del anno 2014:

Sentencia T 427 de 2014:

“()...De igual forma, ha sefalado que no obstante existir el principio procesal
en virtud del cual quien alega un hecho debe probarlo en juicio, el hecho
del “no pago de los canones” es una negacion indefinida casi imposible
sustentar por parte del demandante y, por el contrario, muy facil de desvirtuar
por el demandado, pues con la sola presentacion de los recibos de pago queda
sin fundamento la demanda”.

En cuanto a la exigencia de aportar la prueba del incumplimiento del contrato
de arrendamiento, ha dicho la Corte que desvirtuaria esta carga procesal la
naturaleza del proceso ejecutivo para darle una connotacidon de proceso
declarativo, como a continuacion se puede apreciar en:

Sentencia T 310 de 2009

“()...19.2. En cuanto al segundo aspecto, debe resaltarse que, como lo ha
definido la doctrina, las negaciones indefinidas corresponden a aquellas de
carécter sustancial o absoluto, esto es, que se basan en la nada y que no implican,
por lo tanto, ninguna afirmacion opuesta, indirecta o implicitamente (p.e. nunca
he tenido una propiedad inmueble). Igualmente, constituyen negaciones
indefinidas (i) las de caracter formal, ilimitadas en el tiempo o en el espacio,
gue contienen una afirmacion igualmente ilimitada en estos aspectos (p.e. en mi
familia nunca ha existido un discapacitado); y (ii) las formales que, a pesar de
estar limitadas en tiempo y espacio, contienen implicita una afirmacion
indefinida no susceptible de probarse (p.e. durante mi vida no he cometido
delitos)”

“...Si se llegare a concluir que es al acreedor al que le corresponde probar el
perfeccionamiento del negocio subyacente, ya no podria predicarse la
existencia de un proceso de ejecucién, sino de uno de caracter
declarativo. Profundo desquiciamiento de la naturaleza juridica de los



procesos y de la nocidn de lo que es una negacidn indefinida, como adelante
explicara la Corte”.

Es de tener en cuenta finalmente que en el ordenamiento juridico
colombiano hace escuela el concepto de que en derecho lo accesorio sigue
la suerte de lo principal; en el caso concreto se libr6 mandamiento de pago
por los canones de arrendamiento insolutos, asi como por los recibos de
servicios publicos no cancelados por el arrendatario, lo que hace inferir que
en relacion a la clausula penal que es una estipulacion accesoria del
contrato de arrendamiento, se debe de ordenar su pago, como quiera que
deviene como consecuencia de la falta de pago de tales obligaciones dejadas
de cubrir por el arrendatario, con lo que se hace honor al principio “ lex
contractus, pacta sunt servanda”.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito al senor juez, se tengan como pruebas el contrato
de arrendamiento y el requerimiento prejuridico de constitucion en mora
aportados con la demanda.

Del senor juez con todo respeto;

JUAN CARLOS IDARRAGA TORO
CC 7.552.114
TP 321.173 del CSJ.



