Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
ARMENIA QUINDIO

Cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Singular
Radicado: 630014003009 2010 00274 00
Interlocutorio No. 356

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el extremo
ejecutante frente al auto interlocutorio No. 377 de fecha veintinueve (29) de abril de dos
mil veintiuno (2021), notificado por estado el dia treinta (30) de igual mes y afo,
providencia por medio de la cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

La recurrente, como fundamento de la censura expuso en sintesis que el proceso no
estuvo inactivo por el termino de dos (02) anos porque el dia 17 de octubre de 2018 se
aporté la constancia de haberse radicado una solicitud de medida cautelar dirigida al Banco
GNB Sudameris, ademas durante los dias 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 los términos
estuvieron suspendidos por la emergencia sanitaria y entre el 19 de diciembre de 2020 y
11 de enero de 2021 existié vacancia judicial.

Asimismo, indic6 que no hay prueba de que el Juzgado haya puesto en
concomimiento los resultados de la medida cautelar, por lo que se podria pensar que se
estaba a la espera de que se pusiera en conocimiento la suerte de la medida, situacion
frente a la que se guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidon tiene como objeto que el Juez examine sus autos, con el fin
de volver sobre el tema que aduce el impugnante a fin de revocar o reformar, en la
perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al proferirlos conforme al articulo
318 del C.G.P.

El asunto en estudio gira en torno a la decisién que tomé el juzgado de terminar el
proceso por desistimiento tacito; sobre el particular es oportuno mencionar, que todo
servidor judicial, dentro de su 6rbita de independencia y autonomia es quien determina si
procede o no emplear una medida de esta naturaleza con el fin de evitar el estancamiento
de un proceso, por su parte, es carga del extremo interesado, estar al tanto para que su
proceso no permanezca inactivo por mas de dos (02) afios en la secretaria del juzgado,
por lo tanto, para evitar la incursion en la sancidén regulada por el articulo 317 del C.G.P.
la parte demandante tenia la obligacion de estar presta o atenta para que su proceso no
permanezca inactivo superando el término indicado.

Por lo expuesto, para reconocer actos de impulso procesal y no incurrir en la sancidn
reglada por el articulo 317 del C.G.P., era necesario que la parte interesada hubiese
actualizado la liquidacion de crédito o haber solicitado nuevas medidas cautelares, claro
esta, después de hacer una verificacion responsable sobre su existencia, ademas tenia que
actuar dentro del perentorio término de dos (02) afios contabilizado desde la ultima
actuacién, la cual segun las palabra de la quejosa fue el dia 17 de octubre de 2018, es
decir, que el pazo maximo era el 17 de octubre de 2020.

Por lo demas, no le asiste razon a la recurrente al interpretar que durante la vacancia
judicial y pandemia no corrieron los términos de ley, sin embargo y solo en gracia de
discusién, asi no de computen esos términos, el proceso estuvo inactivo por mucho mas
tiempo que dos afios, ya que entre el 17 de octubre de 2020 y el 30 de abril de 2021
transcurrieron mas de seis (06) meses, asimismo el articulo 117 del C.G.P informa que
cuando el término a contabilizar sea de meses o afios, su vencimiento tendra lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afno; por lo tanto, la terminacion
por desistimiento tacito es una decisién correcta.

Por lo anterior, el reclamo del extremo ejecutante no puede salir avante, ya que en
este asunto se dieron a cabalidad las condiciones para que se habran paso los efectos del
articulo 317 del C.G.P. normativa que regula la figura del desistimiento tacito la cual opera
sin necesidad de requerimiento previo alguno y el Unico requisito sustancial que se exige
es que hayan transcurrido dos (02) afos ininterrumpidos de inactividad, contados estos a
partir del dia siguiente de la ultima notificacidn, diligencia o actuacidon, como claramente
acontecidé en este proceso. Para mayor ilustracién, a continuacion, se transcribe la norma
en cuestién de manera literal:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes”. (Subraya y negrilla fuera de texto)

(...) “b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) arios”

En ese orden de ideas, no le asiste razén suficiente al recurrente en sus
apreciaciones, ya que la norma es suficientemente clara en su literalidad al afirmar que si
un proceso permanece inactivo por mas de dos (02) afios, sin necesidad de requerimiento
alguno, se puede decretar de oficio la terminacion por desistimiento tacito del mismo,
ademas, la regulacién sobre la materia es clara en afirmar que una vez dadas las
condiciones, el juez decretara la terminacién, en otra palabras, la justicia, pasados los dos
(02) afos de inactividad, pierde competencia para seguir tramitando un pleito y en ese
entendido lo Unico que le resta por hacer, es decretar su terminacion, sin que no tenga
ninguna trascendencia que una entidad bancaria no haya contestado una medida cautelar,
es mas, durante el prolongado término de dos afios, la demandante tuvo la oportunidad



de solicitar un requerimiento, pero no lo hizo y se limité en apariencia a esperar una
inexistente actuacion.

Para reforzar dicha apreciacién, se trae a colaciéon un apartado del tratadista Lopez
Blanco de su obra Cdédigo General del Proceso, texto en el cual de manera literal el autor
sostiene lo siguiente:

“La terminacion, cumplidos los requisitos, la debe declarar aun de oficio el juez, que es lo mas
trascendente de la disposicion, por cuanto se constituye en una efectiva forma de dar por terminados un
enorme numero de procesos y actuaciones que estan inactivos en los anaqueles de la secretaria del
juzgado por cuanto se decretard la terminacion del proceso por desistimiento técito, sin necesidad de
requerimiento previo, porque esta exigencia es para el caso de numeral primero, de ahi que basta la
constatacion de los requisitos sefialados, para que de oficio 0 a peticidon de la parte demandada, se
decrete la terminacion del proceso.

Es de resaltar que cuando estan dadas las condiciones para que se decrete el desistimiento tacito que
estudio, el juez pierde competencia para efectos de adelantar la actuacidn y no tiene otra alternativa
diferente a la de disponer la terminacién, debido a que precisa es la norma en advertir que “se decretard
la terminacion”, de modo que no es una opcion sino un imperativo, 10 que constituye ademas un acicate
poderoso para obligar a los abogados litigantes a ser responsables y no desatender los procesos que han
promovido”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Por lo demas es bastante conocido que las oportunidades procesales son perentorias
y en el presente asunto durante el prolongado término de dos (02) afios que la parte
ejecutante tuvo para imprimir impulso procesal al expediente fenecié sin que actuara, por
lo tanto, la decisién de terminar el asunto se encuentra ajustada a derecho, es mas, segun
nuestra normatividad es una obligacion de la justicia obrar de esa manera atendiendo el
espirito del articulo 317 del C.G.P., ya que el término de dos (02) afios es mas que
suficiente para que se actué dentro de un asunto judicial, sin embargo, en este caso el
extremo interesado no actud dentro de ese extenso lapso.

En este punto cabe resaltar la perentoriedad de los términos judiciales, tema sobre
el cual ha manifestado la Corte Constitucional lo siguiente:

“... Endesarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer términos

judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacién de los actos procesales en un determinado
momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes,
la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese
como una atribucién en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos
y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la
realizacion de los actos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
proposito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica. A este respecto, justo es decir
que el sefialamiento de un término judicial indudablemente otorga certeza sobre el momento en el cual
ocurrira la solucién de un asunto sometido a consideracién de la Administracién de justicia y, por ello,
permite consolidar situaciones juridicas en beneficio de las personas que acuden a la jurisdiccién. A
partir de lo expuesto, la doctrina reconoce a los términos judiciales como [0S espacios de tiempo
sefialados por los Cédigos de Procedimiento o sujeto a la decision del juez, cuyo fin consiste en hacer
realidad el derecho a la tutela judicial efectiva, es decir, de permitir la realizacion de los distintos actos
procesales en interés del orden juridico y de los sujetos que intervienen en un tramite judicial...”.

(...) “El sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no solo preserva el principio de
preclusion o eventualidad sino que, por el contrario, permite, en relacion con las partes, asegurar la
vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al imponerles
a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena de que precluya
su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el
momento en que se consolidard una situacion juridica...”

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Noveno
Resuelve:

1) No reponer la decision tomada mediante el auto interlocutorio No. 377 de fecha
veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), notificado por estado el dia treinta
(30) de igual mes y ano, providencia por medio de la cual se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, lo anterior de conformidad con la parte motiva del
presente auto.

2) Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en la procidencia recurrida.

Notifiquese,
Providencia notificada en estado No. 088
Fecha de notificacién por estado 08/06/2021
Eduard Andrés Gomez
Secretario
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