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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Quindio

Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto resuelve Recurso
Proceso : Ejecutivo
Radicacion  :630013103001-2012-00361-00

Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial del sefior RICARDO ALBERTO MELO OSSA, en contra del auto de fecha 28 de septiembre de
2022 (archivo 216 pdf) mediante el se rechazd y no se dio tramite al recurso de reposicién interpuesto
por el citado ejecutado en contra del auto del 19 de septiembre de 2022, al tiempo que se decretd

una medida cautelar

EL RECURSO

El recurso se fundamenta en lo siguiente:

- Indica que lo que se atacaba en el anterior recurso tenia que ver con la vigencia del avalto
aportado por la parte demandante, mientras que en esta ocasion lo que esta en discusion es
la firmeza de dicho avalud, “Mas exactamente, determinar la fecha en que dicho avalio

adquirid la cualidad de firme”

- El otro punto que es objeto de impugnacidn, tiene que ver con la medida cautelar ordenada
por el juzgado que consistid en el embargo de remanentes que se encuentren en cabeza del
sefior RICARDO ALBERTO MELO OSSA, dentro del proceso bajo radicado 63 — 001 - 40 - 03 -
003 - 2017-00170- 00, donde obra como demandado en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
la ciudad de Armenia. En este punto indica, que esta medida resulta improcedente, por cuanto
estamos en presencia de un proceso hipotecario, en el cual no es permitido por la ley extender

las medidas a otros bienes del ejecutado

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

A pesar de haberse corrido traslado por fijacidn en lista del escrito contentivo del recurso de

reposicion la parte ejecutada no presento pronunciamiento alguno.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Estamos frente un proceso ejecutivo dentro del cual se ha fijado fecha para remate, y la parte
demandada ha presentado recurso de reposicion frente al auto del 28 de septiembre por el despacho,

para lo cual se entra a resolver.

Del estudio del nuevo recurso interpuesto por el vocero judicial del sefior RICARDO ALBERTO MELO
OSSA, encuentra el despacho que, aunque se utilizan términos diferentes, el mismo esta enfocado a
dejar sin efectos el avallo presentado por la parte demandante el cual adquirid firmeza el 2 de
diciembre de 2021 en el proceso, sin que se hubieran activado por la parte demandada los

mecanismos que la ley dispone para controvertirlo.

Discute en ese sentido el recurrente, que el avalto quedd en firme el 23 de julio de 2021, y que a partir
de esta data dicha experticia obtuvo su firmeza hasta que se presenté uno nuevo después de un (1)

afo, en aplicacidn al articulo 19 del Decreto 1420 de 1998.

Al respecto, el despacho reitera que la norma aplicar no es el decreto antes indicado sino el canon
457 del CGP, por cuanto este es un compendid especial, el cual regenta el avaliio y remate de bienes,

esto en aplicacidn del principio de interpretacion sistematica de la ley

En esa perspectiva, y escrutado el expediente en el archivo 036 PDF, asoma avalio catastral arrimado
por la parte demandante, del cual se corrid traslado a la parte demandada, mediante auto del 17 de
noviembre de 2021 (archivo 055 pdf), por el término de diez (10) dias, tiempo que transcurrid sin
ningun reparo por la parte contraria, el cual quedd en firme el 2 de diciembre de 2021, ultima data que

en la cual cobrd firmeza, ante el comportamiento silente del hoy impugnante

Ahora, frente al reparo que expone el ejecutado en contra del auto que decreté el embargo de
remanentes del sefior RICARDO ALBERTO MELO OSSA, dentro del proceso bajo radicado 63 — 001 -
40 - 03 — 003 — 2017-00170- 00, donde obra como demandado en el Juzgado Tercero Civil Municipal
de la ciudad de Armenia, se debe indicar que no le asiste razén al demandado en indicar que en este
tipo de procesos no se puede ordenar o extender medidas cautelares a otros bienes del ejecutado,
pues cosa diferente dispone el legislador en indicar que, si al llevarse a cabo el remate o la
adjudicacion del bien objeto de la garantia la obligacion no se extingue, el acreedor tiene la
posibilidad de perseguir otros bienes del ejecutado, sin necesidad de prestar caucién, siempre y

cuando este sea el deudor de la obligacidn. (art. 468-5 CGP)

De lo que dispone la norma indicada, no queda duda que, si el acreedor estima que el bien que
respalda la garantia hipotecaria es insuficiente para el pago de las obligaciones insolutas, bien puede
perseguir otros bienes del deudor, y para llegar a ese fin, puede acudir a la solicitud de otras medidas

cautelares a fin de que sus aspiraciones no resulten nugatorias, cosa diferente es que al momento de
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llevarse a cabo el remate del inmueble, se pueda establecer que se realizé el pago total de la
obligacidn, caso en el cual, las demds medidas decretadas se tendrian que levantar, o que el embargo
de remantes no surta efectos en el estrado donde se ordend el embargo, donde caeria al vacio dicha

solicitud, pero ninguna prohibicién encuentra el despacho en que se den ordenes en ese sentido
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,
RESUELVE

NO REPONER PARA REVOCAR el auto del 28 de septiembre de 2022 por las razones expuestas en el

cuerpo de este proveido

NOTIFIQUESE,

JAVIER ANDRES MARIN VILLEGAS

JUEZ (E)



