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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Quindio

Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Auto resuelve Recurso
Proceso: Verbal

Radicaciéon: 630013103001-2021-00339-00
Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de LAFAM S.A.S., en contra del auto de fecha 13 de septiembre de 2022, por el cual se impone
el pago de agencias en derecho por rechazo de la excepcién previay se niega laimposicion de sancién
al apoderado del actor.
EL RECURSO
El recurso se fundamenta en lo siguiente:
« Indica que en relacién con la condena a agencias en derecho, debe tenerse presente que a
diferencia con lo que ocurre con otro tipo de sanciones, existen factores de valoracién subjetiva
gue no fueron tenidos en cuenta por el despacho.
e Que en el presente caso la excepcién se fundamenté en norma legal y se sustenté de forma
coherente y clara, independientemente de que no haya prosperado, pero ademas es evidente la
ausencia de temeridad o mala fe, en cuanto no se interpuso siquiera recurso de reposicién contra
la providencia que rechazd la excepcion.

e Queno se tuvo en cuenta el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P.

e Que al decidir sobre la sancién del numeral 14 del articulo 78 del CGP si debe tenerse en cuenta

aspectos subjetivos como el perjuicio ocasionado.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

A pesar de habérsele corrido traslado por correo electrénico no allegé pronunciamiento alguno.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estamos frente a un proceso verbal dentro del cual se resolvié en la providencia atacada un recurso
de reposicion ante la falta de condena en costas, al no salir avante la excepcién previa propuesta por

la parte demandada.

En esta ocasién no saldrd avante el recurso planteado por la demandada en vista de que el despacho
dio aplicacién a la normativa vigente y que regula la materia en asuntos de fijacion de agencias en

derecho y condena en costas.

El auto atacado es claro en mencionar la disposicién legal que regula la materia y que no deja asomo
de duda en cuanto a la condena en costas, al respecto dice el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. lo
siguiente: “... Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un

incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza...”.

Si bien la condena en costas no opera de forma automatica y objetiva, el legislador ha previsto que al
resolverse ciertos asuntos de fondo, la parte que salga desfavorecida con la decision le sea aplicada
la normativa del C.G.P., razén por la cual no se vislumbra una decisién antojadiza ni contraria a

derecho.

Sobre el monto de la condena, tampoco le asiste razén al recurrente en vista de que sobre ello
también existe normativa, la cual estd consagrada en el numeral 8 del articulo 5 del acuerdo
PSAAL6-10554 del 5 de agosto de 2016 y dentro del cual se sefala para asuntos relacionados con
excepciones previas una tarifa de entre % y 4 S.M.M.L.V, estando lo fijado por el despacho en ese
intervalo, y mds bien en forma muy baja en relacién con el margen que establece el precepto
normativo, ello atendiendo a los aspectos senalados en el articulo 2 de la misma normativa que dice

al respecto: “Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta,

dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad

y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del

proceso vy demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, gue permitan

valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan desconocer los referidos limites”

Con base en lo anterior ni la condena en costas ni la fijacién de agencias en derecho estan desbordas

ni carentes de sustento legal, siendo lo anterior razén suficiente para no reponer.
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En relacién con la negativa de imponer la sancién del numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. la parte
recurrente manifiesta que se debe valorar aspectos subjetivos y el perjuicio ocasionado, sobre lo
cual el despacho no repondra la decisién en vista de que como toda sancién la misma debe estar
provista de un juicio subjetivo y en el presente caso no se encuentra la afectacién de que trata la
norma en cabeza de la parte demandada, porque precisamente del recurso interpuesto por la parte
demandante, se hizo traslado por secretaria por 3 dias pdf 29 para que la parte demandada se
pronunciaray tan es asi que en ese término fue que se pronuncié sobre el recurso y solicito la sancién

prevista en la normativa antes citada, lo cual esta obrante en el archivo pdf 30.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

NO REPONER PARA REVOCAR el auto del 13 de septiembre de 2022 por las razones expuestas en el
cuerpo de este proveido

NOTIFIQUESE,
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