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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia - Quindio

Dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Auto resuelve Recurso

Proceso : Accion Popular
Radicacion :630013103001-2022-00071-00

Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicidon presentado por

los sefiores MANUEL GUILLERMO RENGIFO DONADO y EDUARDO JAVIER MUNOZ

MARTINEZ, frente al auto del 28 de julio de 2022, mediante el cual, entre otros, se negd

la coadyuvancia solicitada por ellos.

Lo anterior, por cuanto, a pesar de haberse presentado ya alegatos de conclusion, tuvo

que declararse la nulidad de lo actuado, toda vez que se advirtid precisamente que

este recurso se hallaba sin resolver. Asi las cosas, para rehacer la actuacidn, se hace

necesaria su resolucion.

EL RECURSO

Se fundamenta en lo siguiente:

Que tal peticion se aceptd respecto del Conjunto Residencial, la que fue
efectuada por su representante legal.

Que el articulo 24 de la ley 472 de 1998 dispone que “Toda persona natural o
juridica, podrd coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera
instancia. La coadyuvancia operard hacia la actuacién futura. Podrd coadyuvar
igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y similares. Asi
como el Defensor del Pueblo y sus delegados, los Personeros, Distritales o
Municipales y demds autoridades que por razén de sus funciones deban proteger

o defender los derechos e intereses colectivos”.

Que el articulo 24 de la Ley 472 de 1998, no limita la coadyuvancia a la parte
accionante en tanto la accidon popular tiene un caracter publico, y en el proceso

puede intervenir cualquier persona, tal como lo expuso el Consejo de Estado en
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sentencia de 18 de junio de 2018 en el proceso radicado bajo el No.

7001233100020030061801.

- Que se debe tenerse en cuenta que los derechos colectivos no son propiedad

de unos ciudadanos, sino de toda la colectividad.

- Que esta clase de acciones tienen una estructura especial que la diferencia de
los demas procesos litigiosos, en cuanto no son en estricto sentido una
controversia entre las partes que defienden intereses subjetivos, sino que se
trata de un mecanismo de proteccién de los derechos colectivos preexistentes
radicados para efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actia a nombre
de la sociedad, pero que igualmente estan en cada uno de los miembros que

forman la parte demandante de la accién judicial.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

A pesar de habérsele corrido traslado por fijacidn en lista no realizé pronunciamiento

alguno.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estamos frente a una accién popular dentro de la cual se solicita tener en cuenta una

coadyuvancia para la parte demandante.

Dice el Art. 24 de la Ley 472 de 1998:

“ARTICULO 24.- Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas
acciones, antes de que se profiera el fallo de primera instancia. La coadyuvancia
operard hacia la actuacién futura. Podran coadyuvar igualmente estas acciones las
organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del Pueblo o sus
delegados, los Personero Distritales o Municipales y demas autoridades que por razén

de sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos”.

En esta ocasidn el recurso saldrd avante teniendo en cuenta que la norma estatutaria

no exige ningun tipo de legitimacidn especial, precisamente por tratarse de una accion
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de rango constitucional; diciendo de paso que invocan la calidad de copropietarios 'y a
la vez miembros del Consejo de Administracion de la propiedad horizontal donde se
denuncian los hechos constitutivos de la presente accidn, de alli que pudieran resultar

afectados con la decisidn que aca se tome.

Téngase en cuenta que en las acciones populares existe un interés colectivo, pues se
trata de derechos que por su esencia son de importancia para el conglomerado, razén

por la cual su calidad de coayduvante es amplia y sin exigencia alguna.

Al respecto dice el articulo 71 del C.G.P. en su parte pertinente:

““Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha
parte es vencida, podrd intervenir en el proceso como coadyuvante de ella,

mientras no se haya dictado sentencia de Unica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomard el proceso en el estado en que se encuentre en el momento
de su intervencién y podrd efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de ésta y no impliquen disposicion

del derecho en litigio.”

De conformidad con lo anterior existe una relacidn sustancial de los solicitantes por
ser miembros del consejo de administracion con la propiedad horizontal y por lo tanto
la decisidon que se tome puede afectarlos, razén por la cual se repondra la decisién

atacada y se aceptara la coadyuvancia.

Atendiendo entonces a que se acepta tal coadyuvancia y los nuevos participantes

pueden hacer solicitudes probatorias, se entrara a resolver sobre las mismas.

En su escrito (035SolicitanCoadyuvancia) requieren como prueba testimonial que se
cite “a los exconsejeros o a miembros del comité técnico que conozcan de los hechos
de la demanda y la problematica que ha presentado la copropiedad, creo que maximo

tres”



63001310300120220007100

Empero, tal peticidn no redne las exigencias del articulo 212 del C.G.P, el cual indica:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la

prueba.” (Subrayas del despacho).

Asi las cosas, no identifica los testigos, no se precisa su nombre, dénde ubicarlos y los
hechos objeto de la prueba sobre los cuales versaran sus dichos, por lo que debe

entonces negarse su préctica.

De este modo, como se dejd dicho en auto anterior, quedando a salvo las pruebas ya
practicadas y negandose la peticion de practica de testimonios, se continda rehaciendo
la actuacién viciada, por lo que se correra de nuevo traslado a las partes y

coadyuvantes por el término de cinco (5) dias, para las alegaciones finales (art. 33 Ley

472 de 1998).

En especial, para que los coadyuvantes aca reconocidos se pronuncien sobre las

pruebas ya recaudadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 28 de julio de 2022 en relacidon con la negativa de

aceptar la coadyuvancia solicitada.

SEGUNDO: ACEPTAR Ila coadyuvancia presentada por los sefiores MANUEL
GUILLERMO RENGIFO DONADO y EDUARDO JAVIER MUNOZ MARTINEZ, por lo

indicado en la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la prueba testimonial solicitada por los coadyuvantes ya

mencionados, por lo indicado en la parte motiva.
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CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para las

alegaciones finales.

NOTIFIQUESE,

JMLD
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