ASUNTO : RESUELVE APELACION

DEMANDANTE : SOFIA FLOREZ CARDONA
DEMANDADO : PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS
RADICADO :63001400300720230037601

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia Quindio, seis de diciembre de dos mil veintitrés

Corresponde resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
frente ala decisién adoptada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Armenia Quindio,

de fecha 21 de junio de 2023, mediante la cual el despacho rechazé de plano la demanda.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado ya mencionado, mediante auto del 21 de junio de 2023 rechazé la demanda
de plano por cuanto consideré que, de acuerdo con el certificado expedido por la oficina
de registro de instrumentos publicos, el inmueble objeto de la demanda es baldio,

debiéndose dar aplicacion al numeral 1 del articulo 6 de la Ley 1561 de 2012.

La parte demandante, SOFIA FLOREZ CARDONA, mediante escrito visible en el archivo
pdf 021 del 27 de junio de 2023, presentd recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion. El juez A quo mediante auto del 12 de julio de 2022 decidié no reponery el 04

de agosto de 2023 concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante manifestd lo siguiente en el archivo pdf 022 del cuaderno de primera

instancia:

Que se aportd en la demanda “CERTIFICADO ESPECIAL PARA PERTENENCIA”, como uno

de los requisitos establecidos en el numeral a), articulo 11 de la ley 1561 de 2012, el cual



refiere que: “Si la pretensién es titular la posesién, deberd adjuntarse certificado de
tradicién y libertad o certificado de que no existen o no se encontraron titulares de
derechos reales principales sobre el inmueble.”, por lo que, al revisar la PRUEBA 9 PDF, se
observa en el ordinal segundo que: “(...) NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA
PERSONA COMO TITULAR DE DERECHOS REALES”, razdn por lo que tal certificacidn se

ajusta plenamente a los requerimientos de la norma en mencion.

Que hay un error de interpretacion del despacho ya que este dice en la providencia
recurrida que: “Ahora bien, de acuerdo con el certificado expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad el inmueble objeto de la demanda es baldio,
por lo que debe darse aplicacion a la precitada disposicion rechazando de plano la

demanda” Resalado fuera de teto.

Que la afirmacién del despacho no se ajusta al contenido del “CERTIFICADO ESPECIAL
PARA PERTENENCIA” aportado con la demanda ya que en este se dice que: “CABE
ADVERTIR QUE, RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA, PUEDE
TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDIA, QUE SOLO PUEDE ADQUIRIR POR
RESOLUCION DE ADJUDICACION DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS...”

Se debe observar que esta es una nota adicional que acompafa al “CERTIFICADO
ESPECIAL PARA PERTENENCIA” por cuanto, la certificacidn consta Unicamente de dos
ordinales “PRIMERO Y SEGUNDO” que hacen referencia al inmueble con ficha catastral
013000000190011000000000, por lo cual es categdricamente equivocado afirmar que el

predio de marras es de naturaleza baldia.

La providencia recurrida es violatoria del articulo 13 ibidem, que sefiala que: “Solamente
rechazard la demanda cuando encuentre que el inmueble esté en alguna de las

circunstancias de exclusion previstas en los numerales 1,3,4,5,6,7 y 8 del articulo 60 de esta



ley, o cuando la demanda se dirija contra indeterminados si se trata de saneamiento del

titulo con la llamada falsa tradicion.” Negrilla y resaltado fuera de texto

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Debe indicarse preliminarmente que se trata de un proceso especial de que trata la ley
1561 de 2012, con el cual la parte demandante busca la prescripcién de un predio urbano

de pequefia entidad econdmica.

Dicen las disposiciones de dicha ley, en lo pertinente:

“Articulo  11. Anexos. Ademds de los anexos previstos en el estatuto general de

procedimiento vigente, a la demanda deberan adjuntarse los siguientes documentos:

..

“a) Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble en donde consten las personas
inscritas como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. El certificado
de que no existen o no se encontraron titulares de derechos reales principales sobre el
inmueble objeto de este proceso verbal especial, es ineficaz para el lleno de este
requisito cuando se pretenda sanear un titulo de propiedad que conlleve la llamada falsa
tradicion. Si la pretensién es titular la posesion, debera adjuntarse certificado de

tradicién y libertad o certificado de que no existen o no se encontraron titulares de

derechos reales principales sobre el inmueble. Cuando el inmueble haga parte de otro
de mayor extensidn, deberd acompafarse el certificado que corresponda a la totalidad
de este, y cuando el inmueble comprenda distintos inmuebles, deberd acompafiarse el

certificado de todos los inmuebles involucrados;”

Igualmente debe tenerse en cuenta la siguiente disposicion:



“Articulo 6°. Requisitos. Para la aplicacion del proceso verbal especial de que trata esta

ley se requiere:

..

El juez rechazarda de plano la demanda o declarara la terminacién anticipada del proceso,
cuando advierta que la pretensién recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales,

bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de

propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este
inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de

apelacion”.

Ahora, también debe tenerse presente lo indicado en el Art. 123 de la Ley 388 de 1997:

“ARTICULO 123. De conformidad con lo dispuesto en la Ley 137 de 1959, todos los
terrenos baldios que se encuentren en suelo urbano, en los términos de la presente ley,
de los municipios y distritos y que no constituyan reserva ambiental perteneceran a

dichas entidades territoriales”.

Y la Ley 137 de 1959 o Ley Tocaima regula:

“ARTICULO 1° Se presume que no han salido del patrimonio nacional y que son de
propiedad del Estado, los terrenos que constituyen la zona urbana del Municipio de
Tocaima, en el Departamento de Cundinamarca, comprendidos dentro de la linea
establecida al efecto por el Instituto Geografico "Agustin Codazzi", y que se describe a

continuacion:....

Y finalmente dispone:



“ARTICULO 2° Contra la presuncién establecida en el ARTICULO anterior, valdrén las
pruebas que acrediten dominio privado de conformidad Con la ley.

(...)

ARTICULO 7° Cédense a los respectivos Municipios los terrenos urbanos, de cualquier
poblacion del pais que se encuentren en idéntica situacion juridica a los de Tocaima, y
para su adquisicion por los particulares se les aplicard el mismo tratamiento de la

presente Ley”.
Finalmente el Congreso de la Republica expidid la Ley 2044 de 2020 “Por el cual se dictan
normas para el saneamiento de predios ocupados por asentamientos humanos ilegales

y se dictan otras disposiciones” en la que se indica:

“ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto sanear de manera definitiva la

propiedad de los asentamientos humanos ilegales consolidados y precarios en bienes

baldios urbanos, bienes fiscales titulables, y los que existan en predios de propiedad

legitima a favor de particulares, cuya ocupacién o posesion, sea mayor de diez (10 afios)

y cumplan con los requisitos establecidos en la presente ley, de igual modo la titulacién

de predios de uso publico a favor de entidades territoriales, a fin de materializar el
principio de equidad que permita el cumplimiento de las garantias ciudadanas en el

marco del Estado Social de Derecho”.
Y concluye la nueva norma:
“ARTICULO 32. RETROSPECTIVIDAD DE LA PRESENTE LEY. La presente Iey solo aplicaré

para aquellos asentamientos humanos ilegales consolidados y precarios en bienes

baldios urbanos, bienes fiscales titulables, y los que existan en predios de propiedad

legitima a favor de particulares cuando puedan demostrar la posesién por un tiempo

mayor a diez (10 afos) a la entrada en vigencia de la presente ley,




El certificado aportado con la demanda para proceso de pertenencia pdf 013 lo siguiente:

“QUE CON LA DOCUMENTACION E INFORMACION APORTADA POR LA SENORA SOFIA

FLOREZ CARDONA...ESTA ORIP VERIFICO LOS INDICES DE PROPIETARIOS QUUE SE
LLEVAN ACTUALMENTE POR MEDIO DEL SISTEMA DE INFORMACION REGISTRAL (SIR),
NO SE IDENTIFICO MATRICULA INMOBILIRIA INDIVIDUAL Y NO SE IDENTIFICO

MATRICULA DE MAYOR EXTENSION DEL BIEN OBJETO DE SOLICITUD EN EL
DEPARTAMENTO DEL QUINDIO”

“CABE ADVERTIR QUE, RESPECTO DEL INMUEBLE OBJETO DE LA CONSULTA, PUEDE
TRATARSE DE UN PREDIO DE NATURALEZA BALDIA, QUE SOLO SE PUEDE ADQUIRIR POR
RESOLUCION DE ADJUDICACION DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS ANT, ARTICULO 65
DE LA LEY 100 DE 1994 SI EL INMUEBLE ES RURAL Y POR RESOLUCION DE LA ENTIDAD
TERRITORIAL CORRESPONDIENTE, ARTICULO 123 DE LA LEY 388 DE 1997, SI EL INMUEBLE ES
URBANO”.

Ahora, si bien es cierto se usa la expresion “puede tratarse”, es claro que ésta es la
expresion usada por la entidad porque no es la competente para concluir si es un predio

urbano baldio. Lo que si certifica es que, con la informacién brindada por la peticionaria:

“NO SE IDENTIFICO MATRICULA INMOBILIARIA INDIVIDUAL Y NO SE IDENTIFICO

MATRICULA DE MAYOR EXTENSION”, lo que hace es que, como lo establece la Ley 137
de 1959 en su articulo 2°y el 123 de la Ley 388 de 1997, se genere una presuncion de que

el bien es baldio y, en consecuencia, dé lugar al rechazo de la demanda.

Adicionalmente advierte el Juzgado las siguientes situaciones:

1. Es indispensable contar con diamantina claridad sobre la identificacién vy

titularidad de los inmuebles, porque, incluso ademas de la presuncion de baldios



urbanos a manos de los municipios, hay incluso bienes que podrian ser de la
Nacién, como aquellos que hicieron parte en su momento de vias férreas.

2. El Juzgado comparte la apreciacion de primer grado sobre el rechazo de las
demandas cuando no cuentan con titulares de derechos reales porque emerge la
presuncion de baldio.

3. Sedesconoce qué informacidn se brindd para la obtencién del certificado obrante
en el pdf 013, en el que se lee: “CON LA DOCUMENTACION E INFORMACION
APORTADA POR LA SENORA SOFIA FLOREZ CARDONA” desconociéndose cudl
fue la fuente para emitir la certificacion, sobre todo, cuando en dicho certificado
sélo se cita el nimero catastral.

4. Adicionalmente, se aportaron dos documentos que dan cuenta sobre problemas
en la identificacién del predio, que datan del afio 2022, desconociéndose
finalmente cual fue el resultado final de la correccién pedida ante las autoridades
administrativas, lo que arroja ain mayor oscuridad sobre la identificacion del bien
y la informacién suministrada para la obtencién del certificado.

5. Adicionalmente, debe indicarse que no esta desprovista la reclamante de la
posibilidad de hacerse a la titulacion de su bien, pues para esto debe apoyarse en

la Ley 2044 de 2020 y por esto se cita.

Téngase en cuenta que la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, en sede de
tutela, providencia SC388-2023, Magistrado Ponente FRANCISCO TERNERA BARRIOS,

dijo lo siguiente sobre el tema:

“Es de tal dimensidn la prohibicién expresa que la normativa aludida ha efectuado sobre el
tema, que el Cdigo General del Proceso, respaldando esa linea de pensamiento, exige al
juez establecer cabalmente, y ab initio, la naturaleza privada del bien respecto del cual se

invoca la pretension adquisitiva. De no mediar claridad absoluta sobre su indole particular,

debera proceder al rechazo del escrito de demanda, o a terminar anticipadamente el

roceso.



En otros términos, cuando el juez advierte que estd en presencia de bienes de uso publico,
bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, bienes imprescriptibles o propios de
alguna entidad de derecho publico, deberd proceder en la forma indicada, lo cual, a su vez,

cualifica el objeto del juicio prescriptivo.”

Por lo expuesto se confirmara la decisién de fecha 21 de junio de 2023, mediante la cual

el despacho rechazd de plano la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de fecha 21 de junio de 2023, mediante la cual el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Armenia Q., rechazd de plano la demanda presentada por

Sofia FIorez Cardona en contra de Personas Indeterminadas.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente al Juzgado de primera instancia y comunicarle la

presente decision.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Maria Andrea Arango Echeverri
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Armenia - Quindio
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