ASUNTO : RESUELVE APELACION

DEMANDANTE : REINGENIERIA INTEGRAL SAS
DEMANDADO : MAXCROME S.A.S.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT
RADICADO : 63001400300620220050701

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Quindio, diez de octubre de dos mil veintitrés
Pasa el despacho a resolver el recurso de apelacidon presentado por la parte
ejecutante frente a la decisidon adoptada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Armenia Quindio, de fecha 28 de octubre de 2022, mediante la cual el despacho se

abstuvo de librar mandamiento de pago.

ACTUACION PROCESAL
El Juzgado Sexto Civil Municipal de Armenia Quindio, mediante auto del 28 de
octubre de 2022 se abstuvo de librar mandamiento de pago por cuanto consideré
que la accidn ejecutiva no es la via procesal adecuada y las pretensiones son de un

proceso declarativo.

La parte ejecutante mediante escrito visible en el archivo pdf 017 del 3 de noviembre

de 2022 presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

El juez A quo mediante auto del 01 de junio de 2023 decidié no reponer y concedié

en tal medida la alzada ante el superior en el efecto suspensivo.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante manifestd lo siguiente en el archivo pdf 017:



Que el mérito ejecutivo es la cualidad que tienen aquellos documentos o titulos que
se buscan ejecutar judicialmente con el objetivo de hacer cumplir una obligacién de

Dar, Hacer o no Hacer.

Para obtener esta caracteristica debe tener dos requisitos o caracteristicas
indispensables segun el articulo 422 del Codigo General del Proceso: primera, que

sea una obligacion Clara, Expresa y Exigible y segundo, que provenga del deudor.

Que la Corte Constitucional en una de sus sentencias realiza una explicacién a fondo

‘

sobre estos puntos que los hace llamar “las condiciones sustanciales”: “... exigen
que el titulo ejecutivo contenga una prestacidn en beneficio de una persona, es decir,
que establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion
que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estdn identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Que sea
expresa implica que de la redaccién misma del documento aparece nitida y manifiesta
la obligacién. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo

0 a una condicidn, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple y ya declarada”.

Sentencia 478 de 2019.

Que, aterrizando al caso en concreto, frente al mérito ejecutivo del contrato en
mencion, es claro que cumple con los requisitos sefialados en la normatividad. En
primer lugar, porque este en su cldusula Decima Séptima lo establece. Sin embargo,
analizado el cuerpo de esa convencidn y haciendo una interpretacion cumple con las

condiciones sustanciales que sefiala la Corte:

Obligacidn clara, existe unas partes (contratante) y (contratista), con un tipo de

obligacidn establecida como “contrato civil de obra”



Obligacidon expresa, mediante este documento aparecen establecidas el tipo de
obligaciones que adquieren las partes, con los tiempos establecidos, los valores a

pagary las sanciones pertinentes.

Obligacion exigible, el tiempo establecido para el cumplimiento de la obligacion, ya

expiro, por lo tanto, se hace exigible el cumplimiento de lo convenido.

Que, en la naturaleza juridica de estos tipos de contratos, pedir la devolucién de
dineros con sus respectivos intereses, no lo hace siempre susceptible de procesos
declarativos, también es procedente la via ejecutiva mds cuando se prueba el mérito

ejecutivo de estos contratos.

Que, respecto a lo sefialado en cuanto al no cumplimiento de las obligaciones del
contratante sobre los pagos, es necesario que el despacho revise el escrito
demandatorio toda vez que su foliatura se anexan tres pagos por los valores de
$30.000.000, $ 19.191.680 y $ 25.000.000 que dan un total de $ 74.191.860 valor que
segun la clausula tercera le tocaba cancelar a espera que el contratista hiciera lo

mismo de su parte lo cual no ocurrid.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estamos frente a un proceso ejecutivo donde no se libré mandamiento de pago por

el A quo.

En esta ocasion no saldra avante el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, en vista de que un documento presta merito ejecutivo, cuando cumpla

con los requisitos de ser claro, expreso y exigible (Art. 422 C.G.P.), pero una vez



analizado el contrato civil de obra No. 001-2021 que se anexa como titulo, se
encuentra que no puede predicarse de este su exigibilidad como requisito necesario
para acudir a la via ejecutiva, en vista de que esta caracteristica se presenta cuando
la obligacidon es pura y simple o de plazo vencido o de condiciéon cumplida, lo cual no

acontece en el presente caso.

Por su parte una vez analizadas las pretensiones de la demanda se encuentra que la
ejecutante afirma en la denominada primero: “Cancelar las sumas a Reingenieria
Integral S.A.S. de setentay cuatro millones, ciento noventay un mil seiscientos ochenta
pesos ($ 74.191680) dado que el total del valor fue girado a Maxcrome S.A.S para la

utilizacioén en los trabajos y no existe evidencia alguna que ello se hubiese realizado,

ya que no se cumplié con el objetivo del mismo y este ultimo se apropio de las sumas

especificadas, sin ninguna inversion, en las obras contratadas”.

Especifica el Art. 422 del CGP:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale Ia
ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero

si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Lo primero que debe indicarse es que, por el mero hecho de que un contrato diga
que presta mérito ejecutivo, no es necesariamente asi. Debe contener obligaciones

claras, expresas y exigibles provenientes del deudor.



En este orden de ideas, si se trata de una obligacién en dinero, por ejemplo, indicar
en qué consiste, cuando debia hacerse el pago, cdmo se pactd la prestacion y

finalmente indicar que éste no se hizo.

Si se trata de una obligacion de hacer, en el mismo sentido y establecer pretensiones

subsidiarias para perjuicios, como lo indica el CGP para esta clase de cobros.

Téngase en cuenta que el contrato allegado sdélo prueba que surgieron unas
obligaciones para las partes, pero no se acredita, con su sola presentacion, que las

mismas sean actualmente exigibles.

Y es que, precisamente, para que preste mérito ejecutivo, el contrato debe indicar
cOdmo, en caso de no realizacion de la obra, cdmo se realizaria la devolucidn de los
anticipos y es que aca la obligacion pactada en el contrato para MAXCROME era una

obligacién de hacer. Dice el Contrato:

civiles pertinentes y en especial por las siguientes clausulas: PRIMERA. OBJETO: EL
CONTRATISTA ejecutara con absoluta autonomia, sin subordinacion laboral, actividades
necesarias para las obras en el club militar de suministro y aplicacion de sistema de
membrana de pvc gris termosellada de 1.2 mm incluye geotextil no tejido, perfiles de
sujecion, soldadura con aire caliente y sellado. Las cuales se discriminan en la
DESCRIPCION DE LA OBRA A EJECUTAR, de acuerdo con el item alli relacionado; asi
como también ejecutara, aquellas actividades y obras, de conformidad con los disefios y
redisenos que, durante la ejecucion de la obra, resulte imperioso realizar, y que desde ya,
se acepta que hacen parte integral del presente contrato por precios unitarios y cantidades
de obra presentado por MAXCROME S.A.S. SEGUNDA. VALOR: El valor del presente

La obligacion de la sociedad demandada era de HACER, no de pagar o entregar una
suma de dinero y, es que una cosa es la ejecucion forzosa de una obligacion
contractual y otra muy diferente la resolucién del mismo por tal incumplimiento, lo

anterior, de conformidad con lo previsto en el Art. 1546 del CC.



Otra cosa es, por ejemplo, que se ejecute por perjuicios conforme las reglas del Art.

428 del CGP, pero no es lo que se especifica en este caso.

Dicho en otras palabras, no es claro que se recurra a la via ejecutiva en este asunto,
soslayando los procesos declarativos, cuando no se vislumbra la existencia del

ejecutado de pagar una suma liquida de dinero, sino del incumplimiento de una obra.

De otra parte, al interior de los anexos se encuentra que es la misma Aseguradora
Solidaria de Colombia quien mediante el oficio del 03 de febrero de 2022 ISP-00255
RUP 1652 en respuesta a un documento que le radicé la ejecutante, y sobre el cual
manifesté que: “No obstante, se evidencia, que aunque los pantallazos de
confirmacion transferencia de 28 de octubre de 2021 por $ 30.000.000, confirmacion
transferencia de 16 de noviembre de 2021 por $ 25.000.000 y confirmacidn transferencia
de 06 de diciembre de 2021 por $ 19.191.680, no constituyen la prueba del pago del
anticipo - toda vez que no corresponden a los documentos contables que asi lo
sustentan-; sin embargo, siendo estos aportados por el contratante como tales, se

infiere que el contratante asegurado incumplid su obligacién de pago del anticipo en

la forma prevista en el contrato, ya que no solo no sufragé el anticipo el 04 de octubre

de 2021 como lo precisé el contrato, sino que no lo pagd en su totalidad.”

Sesigue de lo anterior que presuntamente efectud pagos parciales en 28 de octubre, 16
de noviembre y 06 de diciembre de 2021, ultimas dos fechas en las que no solo se
encontraba vencido el plazo contractual, sino que los realizé a sabiendas de que el
contratista se encontraba en situacién de incumplimiento. Adicionalmente, modificé
en forma irregular las clausulas cuarta y quinta contractuales, pues con arreglo a la
clausula décimo cuarta, cualquier modificacion al contrato debia efectuarse por
escrito con la firma de las dos partes” Documento con el cual la aseguradora estaria

manifestando el incumplimiento de la parte ejecutante.



En relacion con la codemandada Aseguradora Solidaria de Colombia, esta no
suscribid el contrato de obra No. 001 de 2021, por lo tanto, su relacién juridico
procesal nace de la pdliza No. 300-45-99400000558, donde el beneficiario y
asegurado es REINGENIERIA INEGRAL SAS y cuyo objeto dice textualmente pdf 8 lo
siguiente: “El objeto de la presente pdliza es garantizar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista derivadas de
contrato de ejecucion de obra No. 001-2021.”, por lo tanto y para que la pdliza en
comento presté merito ejecutivo deberd cumplir con los requisitos del articulo 1053
del Cédigo de Comercio en consonancia con el 1077 ibidem, de lo cual se desprende
que efectivamente si existe una objecidn de la aseguradora frente a la reclamacion
del amparo realizado por la asegurada, lo cual conduce a decir que la misma no tiene

meérito ejecutivo.

A manera de conclusidn de lo anterior se desprende que hay sefialamientos de
mutuos incumplimientos en relacién con las obligaciones de las partes, situacion que
le quita exigibilidad al documento adosado (contrato de obra No. 001 de 2021), por
lo cual se insiste que tratdandose de este tipo de obligaciones debe estar claro el
cumplimiento de una parte y la mora en el cumplimiento de la otra, para poder
exigirse ejecutivamente su cobro, ademas frente a la Aseguradora Solidaria de
Colombia se hizo la reclamacion del pago de la pdliza, pero esta fue objetada en los
términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, con lo cual carece de mérito

ejecutivo.

Igualmente le asiste la razén al A quo cuando manifiesta que tampoco podra librarse
mandamiento de pago por la cldusula penal, en vista de que al no saberse cual
contratante es el cumplido y cual el incumplido y al no haber una declaracion de cual

esta en mora, no puede activarse el merito ejecutivo de la clausula penal.



Por lo expuesto se confirma la decision adoptada por el Juzgado Sexto Civil

Municipal de Armenia Q, en la cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de fecha 28 de octubre de 2022, mediante el cual se

abstuvo el Juzgado Sexto Civil Municipal de Armenia Q., de librar mandamiento de

pago a favor de REINGENIERIA INTEGRAL SAS y en contra de MAXCROME S.A.S. y

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente al Juzgado de primera instancia y comunicarle

la presente decision.

TERCERO. - NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

JMLD.
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