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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Q., quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2019-000172

Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion presentado por la parte ejecutante en contra del auto de fecha veintiséis (26)

de mayo de dos mil veintitrés (2023), que declaré el desistimiento tacito.

EL RECURSO
En linea de tiempo narra el recurrente que:

-. El doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021) el despacho le requirié para llevar a
cabo la notificacién personal del demandado Luis Carlos Duque Gémez, la cual fue allegada
el veintiséis (26) de marzo siguiente.

-. El veintitrés (23) de abril el despacho ordend seguir adelante con la ejecucién del
proceso, y

-. El tres (3) de mayo le impartié aprobacion a la liquidacién de costas.

En cambio, que si se observa el archivo nimero 28 del expediente digital, se tiene que la
parte demandada allegé una solicitud de medida cautelares de embargo, la que nunca
“fue puesta en conocimiento en la consulta del proceso de la rama judicial”. En otras

palabras, no se le dio publicidad para lo de la objecidn.

Insiste en que dicha peticion consistia en el desembargo que por cuenta de este proceso
se tuvieran en el banco ITAU de la ciudad de Pereira, solicitud que no fue objeto de

pronunciamiento por parte del despacho, ni de traslado a la parte demandante.

En conclusidn, aclara que “la ultima actuacién no es la del 3 de mayo del 2021, sino la
actuacion del 10 de febrero de 2023, actuacidn iniciada por la parte demandada y que por
la naturaleza de la actuacion no es de simple tramite y que debid haberse puesto en
conocimiento de las partes.”

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

Se corrid traslado por fijacidn en lista, sin pronunciamientos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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En atencidn al argumento motivo de reposicidon en subsidio de apelacidn, el despacho
estudiara si en el presente proceso habia lugar a declarar el desistimiento tacito por

cumplirse las reglas previstas para el efecto.

En lo pertinente establece el literal b del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso que: “Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo previsto en este numeral sera de

dos (2) ahos.”

Sin embargo, insiste el apelante en que la ultima actuacidn surtida no corresponde a la
aprobacion de la liquidacién de costas calendada a tres (3) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), sino que por el contrario es la surtida por la parte demandada el diez (10) de febrero

de dos mil veintitrés (2023), consistente en el levantamiento de medidas cautelares.

En la solicitud a que se refiere el impugnante, se indica: (28SolicitaLevanteMedida.pdf)
“... solicito muy comedidamente ayudarme con él envié de las notificaciones de
desembargo que tuviera para con ustedes radicadas en este Juzgado a mi nombre ya que
me informan del banco ITAU de la ciudad de Pereira Risaralda de un embargo a mi cuenta
por unos procesos ya saldados en anteriores afios y de los cuales esta entidad afirma no

tener las ordenes de desembargo pendientes.”

Lo anterior por cuanto en el auto que libr6 mandamiento de pago, se resolvio:

(o1ExpedienteDigitalizadoCdnoo1, folios 25y 26)

“4°. Decretar el embargo de los siguientes bienes inmuebles propiedad del demandado;

4.3. Embargo y retencién de dineros depositados en las cuentas que posean los
demandados a la sociedad PROYECTOS ESTRUCTURALES S.A.S. identificada con Nit.
900.315.479-1, MATILDE EUGENIA LONDONO GUTIERREZ identificada con cédula
N0.34.986.867 y LUIS CARLOS DUQUE GOMEZ identificado con la cédula No. 7.563.911 de

Armenia Quindio en las entidades bancarias sefialadas a folio (13).
Limitese la medida a la suma de Setecientos Millones de Pesos M/cte ($700.000.000).”

Luego las entidades bancarias referidas en el folio 13 atienden a:

(o1ExpedienteDigitalizadoCdnoo1, folio 21)

“BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO AGRARIO, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO ITAU, BANCO COLPATRIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO HELM, Y BANCO GNB SUDAMERIS.”
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Lo que sucede es que la actuacion surtida por la parte demandada tendiente a que se le
informe la situacidn actual de los embargos que han sido decretados por esta judicatura
respecto del BANCO ITAU, no logra interrumpir el termino de desistimiento tacito. Es que
como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “no todo escrito interrumpe el término del
desistimiento tdcito, asi para los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de
seguir adelante con la ejecucidn, la suspension, segin lo advirtio la Sala en pasada
oportunidad, “se logra inicamente con actuaciones tendientes a la obtencion del pago de
la obligacién o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos embargables
del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido” (CSJ, STC4206-2021,

reiterado en STC1216-2022)."

Empero repara el impugnante en que: “Dicha peticidn consistia en el desembargo que
tuviera radicadas en este Juzgado sobre este proceso en la entidad banco ITAU de la
ciudad de Pereira Risaralda. Sin que sobre dicha solicitud se hubiere obtenido algin
pronunciamiento por parte del despacho a lo requerido y se hubiera dado tramite a la

parte demandante.” (Resalta el despacho)

Y una vez revisado el expediente digital se observa que el archivo
28SolicitaLevanteMedida.pdf atiende a la memorada solicitud de levantamiento de
medidas cautelares, la que es cierto, no fue resuelta por este despacho judicial. Hecho éste
que impide declarar el desistimiento tacito como equivocadamente se indicd en auto

anterior (31AutoDesistimientoTacito.pdf).

Incluso en un asunto de naturaleza semejante al que nos ocupa, la Corte Suprema de

Justicia explicd:

“Memdrese que la posicidn resefiada se acompasa con la de esta Corporacidon, que, en
asuntos analogos relacionados con la interpretacion de la regla contenida en el numeral 2
del canon 317 idem, en el sentido de que, al margen de haber transcurrido el lapso ahi
establecido, no es dable imponer dicha sanciéon cuando el estancamiento de la

encuadernacién proviene de una negligencia del funcionario que la tiene a cargo, por

cuanto la contabilizacién no es de manera objetiva, sino que es de cara a las

particularidades de cada caso (STC152-2023, 18 en.).?” (Resalta el despacho)

Es por esta razén, que se repondra el auto del veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés
(2023) que declaré el desistimiento tacito, no porque la actuacién surtida por la parte

demandada logre interrumpir el término para declarar la operancia de la precitada figura

'Sentencia STC1874-2023. MP. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ. Radicado N°5001-22-14-000-2023-00014-01. 1° de marzo de 2023.
2 Sentencia STC4818-2023. MP. HILDA GONZALEZ NEIRA. Radicado N° 11001-02-03-000-2023-01906-00. 24 de mayo de 2023.
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juridica, sino por haberse declarado aun cuando no habia sido resuelto el memorial
allegado por la parte demandada. En este sentido, se dispone resolver la solicitud de
levantamiento de medidas cautelares obrante en el archivo 28SolicitaLevanteMedida.pdf

enarbolada por la parte demandada.

Ahora, en cuanto a la solicitud que hace la parte demandada, no se observa que cumpla

con los requisitos del levantamiento de medidas, por lo que serad negada.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia, Quindio,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) que

declard el desistimiento tacito, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de levantamiento de medidas cautelares obrante en el

archivo 28SolicitaLevanteMedida.pdf enarbolada por la parte demandada.
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