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CONSTANCIA: La dejo en el sentido de indicar que los autos que se emitieron con fecha del 22 de 
marzo de del año 2024, por error se notificaron por estado en el link correspondiente al mes de 
marzo del micrositio del juzgado, cuando en realidad se debieron notificar en debida forma en el 
link del mes de abril. Sírvase proveer 
 
JAVIER ANDRÉS MARÍN VILLEGAS 
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Armenia Q., diez de abril de dos mil veinticuatro 
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En el presente asunto observa el despacho que existe una irregularidad en cuanto a la forma como 

se notificó el auto que decretó el desistimiento tácito, que impone sanearse y en su lugar se dará 

támite a los memoriales allegados por la parte demandante, visibles en los archivos 065 y 070 del 

expediente. 

 

Lo anterior, por cuanto el estado del primero de abril fue publicado en el mes de marzo. 

 

Desde ya se debe indicar, de acuerdo a la constancia que antecede al auto, que a pesar de haberse 

insertado la providencia que decretó el desistimiento tácito en el presente asunto, que data del 22 

de marzo de 2024, en el link de estados del micrositio del juzgado, dicha notificación no se hizo en 

debida forma, pues debiéndose colgar en el link correspondiente al mes de abril del año avante, por 

razón de la vacancia judicial con ocasión de la semana mayor, dicho acto de enteramiento se hizo en 

link correspondiente al mes de marzo, lo que genera que las partes y los interesados, hayan 

entendido que para el día primero de abril no se hubiera publicado estado, tal como se puede 

evidenciar según la nota expedida por la empresa de servicios judiciales MI BJQ, que aportó el 

demandante, visible en el folio 12 del archivo 070. 

 

Como quiera que dicha anomalía generó que el demandante no tuviera conocimiento de la decisión 

adoptada, y en efecto, pudiera ejercer su derecho de defensa, se hace necesario en esta 

providencia conjurar dicha irregularidad y se tiene notificado por conducta concluyente del auto del 

22 de marzo a partir de la notificación de este auto 

 

Ahora, como quiera de la revisión de los escritos allegados por el demandante visibles en los 

archivos 065 y 070 del expediente se observan planteamientos que buscan enervar la decisión que 

decretó el desistimiento tácito, el despacho estima pertinente entrar a analizar desde ahora, si la 

decisión de terminación anormal del proceso por la prenombrada figura debe ser abolida, esto a fin 

de conservar las medidas cautelares que se ordenaron en el curso del proceso 

 

Desde el pórtico, encuentra este estrado que el auto que decretó el desistimiento tácito debe ser 

revocado, por cuanto las razón basilar que tuvo para finiquitar el proceso, fue que el demandante 
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no había acatado el ordenamiento encomendado, consistente en notificar debidamente mediante 

aviso a la parte ejecutada, para lo cual contaba como plazo máximo el 20 de marzo hogaño, sin 

embargo de las piezas procesales allegadas por el demandante, se observa con claridad que en el 

ultimo día que tenía para tal cometido se gestionó el acto de enteramiento, según se evidencia en la 

guía de la empresa de correo en el que se observa como fecha de admisión del envió el 20/03/2024 a 

las 11:21, (folio 3 archivo 065 pdf) veamos: 

 

 

Lo anterior denota un obedecimiento a la carga procesal de parte requerida por el despacho, de la 

cual no se tenía conocimiento al momento de expedirse el auto que terminó el proceso, en tanto 

esta fue allegada por el demandante el 4 de abril. 

 

Por lo expuesto en líneas anteriores, fuerza concluir que la parte demandante acató dentro del 

lapso de tiempo concedido, la orden del juzgado impartida mediante auto del 6 de febrero del año 

en curso, consistente en notificar en debida forma mediante aviso a la demandada, lo que impone 

revocar el auto que terminó el proceso por desistimiento tácito, y en efecto, preservar las medidas 

cautelares ordenadas en este asunto, para lo cual se ordena que por la secretaria del juzgado se 

expidan inmediatamente los oficios pertinentes con destino a las oficinas de registro de los 

municipios de Yarumal Antioquia y Santa Marta Magdalena, a fin de dejen sin efecto los oficios No. 

2023.00068.00-0216 y 2023.00068.00-0217 ambos del 22 de marzo de 2024, que comunicaron el 

levantamiento de las medidas, esto a fin de que queden intactas las cautelas ordenadas, lo mismo 

que los oficios remitidos a los juzgados comisionados para que sigan adelante con la comisión 

encomendada. 

 

Por lo indicado en precedencia el Juzgado Primero Civil del Circuito,  

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto DEL PASADO 22 marzo de 2024, que terminó el proceso por 

desistimiento tácito, por lo indicado en la parte motiva. 

 

SEGUNDO; Se ordena que por la secretaría del juzgado se remitan de manera inmediata los oficios 

con destino a las oficinas de registro de los municipios de Yarumal Antioquia y Santa Marta 

Magdalena, a fin de dejen sin efecto los oficios No. 2023.00068.00-0216 y 2023.00068.00-0217 

ambos del 22 de marzo de 2024, que comunicaron el levantamiento de las medidas, esto a fin de 

que queden intactas las cautelas ordenadas, lo mismo que los oficios remitidos a los juzgados 

comisionados para que sigan adelante con la comisión encomendada. 

 

TERCERO: Se ordena proseguir con el trámite se este asunto, por lo que se ordena su desarchivo.  
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