ASUNTO : RESUELVE APELACION

DEMANDANTE : FRANCISCO CASTANO MARTINEZ Y OTRO
DEMANDADO : CARMEN ROSA SERNA
RADICADO : 63272408900120200001601

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia Quindio, catorce de marzo de dos mil veinticuatro

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada frente a la decision adoptada en audiencia del 15 de febrero de 2024
(minuto 24:45 pdf 103) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Filandia Quindio, mediante
la cual se negd la solicitud de nulidad basada en la causal del numeral 8 del articulo 133 del

C.G.P. (pdf 94), dentro del proceso de la referencia.

ACTUACION PROCESAL

La parte demandada mediante escrito (pdf 94) presentd solicitud de nulidad basada en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. por considera que no le fue debidamente notificada
la reforma de la demanda allegada por la parte demandante. El Juzgado Promiscuo
Municipal de Filandia Quindio, negd la solicitud de nulidad, en audiencia del 15 de febrero
de 2024 (pdf 103). Frente a la anterior decisidn la parte demandada presentd recurso de
apelacion (pdf 103 minuto 26:25), el que se concedid por el A quo en el efecto devolutivo

(pdf 103 minuto 29:46).

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El apelante quien es la parte demandada argumentd (archivo pdf 103 minuto 26:25) que la
ley 2213 ha sido exegética y que manifiesta el apoderado de la parte demandante, que
notificé al correo de las partes, pero que jamas llegd ni llevd al expediente constancia de
recibido de la notificacidon de la reforma de la demanda como lo exige la ley 2213. Es clara
y precisa la normativa y que en otros despachos ha sucedido que por falta de demostrar
el acuse de recibido se ha proferido nulidad en otras instancias. Que igualmente del correo
no tuvo conocimiento, lo busco en su ordenador, no lo evidencid, puede ser porque como
es el correo de una empresa juridica y llegan tantos, no lo vio, el genera un pantallazo, del

cual no tiene duda, pero en el momento no tuvo conocimiento.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

Mediante escrito visible en el pdf 108 pide que se rechace de plano la apelacién

presentada, por improcedente, inconducente, impertinente, inoportuna y dilatoria.



Que el apoderado de la parte demandada tuvo la oportunidad procesal para solicitar
nulidades e interponer los recursos de ley, para realizar una defensa técnica y limpia, la
cual dejo pasar sin decir nada, el juzgado promiscuo municipal de Filandia Q. en audiencia
publica realizada el 16 de febrero del 2024, LE NEGO la solicitud al jurista del incidente de
nulidad presentado, cuyo fin apuntaba a que el sefior juez le declarara por segunda vez la

nulidad de todo lo actuado.

Que la reforma de la demanda cumplié con el fin, y no se viold el derecho de defensa ni el
debido proceso, como lo alega la parte accionante y que adn no se sabe a quien

representa, toda vez que sus mandantes estan muertas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estamos frente a un proceso verbal especial para la titulacidon de la posesién material sobre
inmuebles urbanos de pequefia entidad econdmica, donde se apeld directamente el auto
proferido en estrados y mediante el cual el A quo negd una nulidad presentada por la parte

demandada consistente en una indebida notificacidon de la reforma de la demanda.

En esta ocasidn no le asiste razén a la parte apelante quien es la demandada por lo

siguiente:

El numeral 4 del articulo 93 del C.G.P. es del siguiente tenor literal: “En caso de reforma

posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita se notificara por estado y

en él se ordenard correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del término
inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacién. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado en la forma y

por el término senalados para la demanda inicial”

Téngase en cuenta que la demandada BERNARDA SIERRA DE MEJIA fue notificada de la

demanda por conducta concluyente mediante auto del 15 de septiembre de 2021 (pdf 020).

Por su parte el articulo 290 del C.G.P. dispone que: “Deberdn hacerse personalmente las
siguientes notificaciones: 1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del
auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo 2. A los terceros y a los
funcionarios publicos en su cardcter de tales, la del auto que ordene citarlos 3. Las que ordene

la ley para casos especiales”



De otro lado el articulo 301 ibidem dice: “La notificacion por conducta concluyente surte

los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste

que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o

verbalmente durante una audiencia o diligencia...”

En el (pdf 54) se encuentra auto del 30 de marzo de 2023 donde se acepta lareforma de la
demanda presentada y se dispone correr traslado de la misma a la demandada por la mitad
del término inicial, es decir 10 dias, igualmente ordend su notificacién por estado teniendo

en cuenta que no se incluyeron nuevos demandados.

De conformidad con lo anterior, la reforma de la demanda, si fue notificada por estado a
la parte demandada, y ello fue asi, porque la normativa del articulo 93 del C.G.P. dispone
que, si ya estuviere notificada la parte demandada, la reforma se le notificara por estado,
lo cual resulta tener sentido, en el entendido de que la parte ya era conocedora de la

existencia del proceso.

La Ley 2213 de 2022 es del 13 de junio de ese afo y dice que: “por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de

justicia y se dictan otras disposiciones”

El decreto legislativo 806 de 2020 es del 4 de junio de 2020 y dice: “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El articulo 8 del anterior decreto preceptuaba lo siguiente: “Las notificaciones que deban

hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el

interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo

medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=127580#0806

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo se tiene que para la época en que fue
notificada la demandada de la demanda, esto es 16 de septiembre de 2021, el articulo 301
del C.G.P. se encontraba vigente, por lo tanto, la notificacién que se le realizé no adolece

de ningun vicio procedimental.

De otra parte, la reforma de la demanda y sobre la cual se alega la nulidad por falta de
envid de lamisma a la parte demandada como mensaje de datos, no tiene ninguna falencia
en cuanto a su trdmite, ya que el articulo 93 regula el procedimiento que es diferente
cuando el demandado esta notificado y cuando aulin no lo est3, siendo en el presente caso
que para esa fecha ya existia notificaciéon con la demandada, por lo tanto no era necesaria

la notificacion personal.

Si para la época de la reforma de la demanda, la demandada no estuviera notificada, el
demandante hubiera tenido que escoger entre la notificacion del articulo 291 del C.G.P.
que habla sobre la notificacién personal y la notificacién del articulo 8 del decreto 806 que
disponia realizarla de otra forma, al respecto decia la anterior norma en un aparte que:
“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el

envio de la providencia respectiva como mensaje de datos...”.

La expresidn “podrdn” utilizada en la normativa antes citada, indica otra posibilidad, otro
medio de realizarse, con lo cual queda claro que, la parte demandante y en que recae la
obligacién de notificar personalmente al demandado podia escoger entre el sistema del
articulo 291 del C.G.P. o el del articulo 8 del decreto 806 de 2020, este ultimo adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, situacion que en el presente caso no
acontecié porque como se ha enunciado lineas atras, la demandada fue notificada por
conducta concluyente y la reforma de la demanda fue posterior a ello, por lo tanto esta
ultima en los términos del articulo 93 del C.G.P. se debia notificar por estado como

efectivamente acontecio.

Por lo expuesto se confirmara la decision de primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia proferida en audiencia del 15 de febrero de 2024,
mediante la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Filandia Quindio, neg¢ la solicitud de
nulidad presentada por la parte demandada basada en la causal del numeral 8 del articulo

133 del C.G.P. dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente al Juzgado de primera instancia y comunicarle la

presente decision.

TERCERO. - NO CONDENAR en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE
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