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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia - Quindio

Veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto resuelve Recurso
Proceso : Verbal
Radicacidon :630013103001-2022-00117-00

Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicion presentado por
la apoderada judicial de ASMETSALUD EPS frente al auto del 22 de noviembre de 2023
que negod la solicitud de levantamiento de medida cautelar y negd la oposicidn al
amparo de pobreza.

EL RECURSO

Manifiesta la parte inconforme que:

Frente a la negativa de levantamiento de la medida cautelar.

Que en el caso concreto de ASMETSALUD EPS SAS que se encuentra en estado de
intervencion administrativa, la Superintendencia de Salud mediante resolucién No.
2023320030002798-6 del 11 de mayo de 2023, ordend la toma de posesidon inmediata
de bienes, haberes y negocios desde el 12 de mayo de 2023 hasta el 24 de mayo de
2024, pasando la administracion del agente interventor delegado por Ia
Superintendencia, lo que debe ser considerado mas alld de los efectos de la medida
cautelar, ya que en el articulo 4 del mencionado acto administrativo, se dispuso el
cumplimiento de una serie de medidas preventivas, de conformidad con lo

establecido en el articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010.

Que uno de los objetivos de la medida de intervencion es la de salvaguardar el estado

financiero de la entidad, con el fin de aminorar el riesgo para la poblacién mas
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vulnerable que en este caso pertenece al régimen subsidiado en salud y puedan
acceder a los servicios de salud que requieren, por lo cual no es posible imponer
medidas cautelares que afecten bienes y activos de la EPS, ya que se genera zozobra

frente al estado de la EPS intervenida.

Que lainscripcion de la demanda en el registro mercantil, conlleva perjuicios en tanto
afecta su reputacion frente a entidades financieras, como en sus relaciones
comerciales, resultando una medida desproporcionada para un proceso en el que no
existe una condena, ni indicios si quiera de responsabilidad de la EPS, los efectos
perjudiciales no pueden ser determinados solo con el hecho de que no se saque el
bien del comercio, sino que deben ser vistos desde la perspectiva de las ordenes

impuestas por la Superintendencia Nacional de Salud.

Frente a la negativa por la oposicion al amparo de pobreza decretado a favor de los

demandantes

Que dentro del correo del 4 de octubre de 2023 no se incluyd ni se advirtid la
existencia de un auto que ordend el amparo de pobreza a favor de la parte
demandante, por lo tanto, no se puede entender que a partir de ese momento su
representada debid oponerse sobre un auto que en ningdn momento le fue
notificado, incluso si se revisa el auto admisorio de la demanda, en ningln aparte se

hace mencidn al amparo de pobreza.

Que al haber cambio de apoderada del recurrente, solo se pudo ejercer defensa en
debida forma al momento en que se radicd la contestacidn de la demanda, llamando
en garantia y oponiéndose a la medida cautelar, es decir a partir de se momento era

que podia pronunciarse sobre las providencias emitidas por el juez.
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ASMETSALUD EPS SAS presentd oposicion a través de memorial del 7 de noviembre
de 2023, en contra de los autos que a su poderdante no le habian sido notificados,
siendo este el mecanismo que tenia para ejercer su derecho de defensa ante las
providencias del despacho, escrito al cual se le debié dar tramite de recurso de

reposicion, prevaleciendo el derecho sustancial sobre las formas.

Que la parte demandante no demostré que su situacion socioecondmica no le
permita sufragar los gastos procesales de su solicitud de inscripcion de la demanda
como medida cautelar, por lo contrario, se nota que, cuentan con cierta capacidad
econdémica para pagar los servicios profesionales de un abogado, quien desde el
inicio del proceso debid informarles a los demandantes los gastos en que podia
incurrir al iniciar la demanda, incluso aportaron un dictamen de salud ocupacional,
sufragando gastos de perito, ademds de que la sefiora ANGIE DANIELA FRANCO
BOLANOS, desde el afio 2019 se encuentra afiliada a NUEVA EPS en el régimen
contributivo como cotizante, lo cual implica que su capacidad econdmica es
suficiente para contribuir al sistema, resultando inocuo que la demandante solicite

amparo de pobreza.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

Se corrid traslado por mensaje de datos, pero no se allego pronunciamiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estamos frente a un proceso verbal, dentro del cual se recurrié el auto que no ordend

el levantamiento de la medida de inscripcidon de demanda y que tampoco accedio al

levantamiento del amparo de pobreza a favor de la parte demandante.
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Frente a la negativa de levantamiento de la medida cautelar

En primer lugar y segun pdf 029 ASMETSALUD EPS SAS fue notificada de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 el 10 de octubre de 2023, pero
los términos empezaron a contabilizarse 2 dias después de la misma segun la norma

anteladamente citada, es decir el 13 de octubre del mismo mes y afio.

Por su parte el inciso 2 del articulo 301 del C.G.P. dice que: “Quien constituya
apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad...”,
de lo cual tenemos que esto ultimo fue lo que evidentemente acontecié en el

proceso.

De lo anterior se desprende que, si bien se le reconocié poder a la abogada de
ASMETSALUD EPS SAS el 17 de octubre de 2023 segun pdf 034 y que este fue allegado
el 10 del mismo mes y afo, los términos para que esa parte recurriera los autos
proferidos en el tramite de proceso corrieron fue con la notificacién personal por
mensaje de datos practicada y visible en el pdf 029, es decir los dias 13, 17 y 18 de

octubre de 2023.

En consecuencia, la inconformidad allegada por ASMETSALUD EPS S.A.S junto con la
contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia y que lo fue frente a la
medida decretada y el amparo de pobreza conferido, no pueden ser vistos en esta
oportunidad como un recurso de reposicién, porque no fueron presentados en
tiempo oportuno, toda vez que para la fecha de contestacion los términos ya habian

expirado, con lo cual al resolverse a la parte la solicitud que efectivamente presenté
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lo que en realidad acontecidé fue que se le revivieron términos procesales frente a

dichas actuaciones.

De otra parte téngase en cuenta frente al fondo de lo recurrido, que segin la
normativa especial citada por la recurrente en el decreto 2555 de 2010 articulo
9.1.1.1.1, frente al cumplimiento de medidas preventivas que las mismas no aplican al
caso por lo siguiente: en su literal ¢) se habla de procesos de jurisdiccién coactiva, lo
cual no aplica al caso porque estamos frente a un verbal, en su literal d) exige la
notificacion al agente especial, situacion que efectivamente se dio en este proceso,
en su literal e) punto i) se dice cancelar los embargos decretados con anterioridad a
la fecha de adopcidn de la medida de toma de posesidn, lo que no aplica ya que no
se trata de un embargo sino de inscripcion de demanda, como tampoco aplica la
cancelacion de gravdmenes, toda vez que no se esta ordenando un gravamen, frente
al punto ii) no se trata en el presente caso de un gravamen a favor de la eps, por lo
que tampoco no aplica, al igual que el literal g) que refiere a personas con activos de

la entidad intervenida.

Por lo tanto, se insiste que estamos en presencia de una medida de inscripcion de
demanda, que no esigual al embargo y que por lo tanto no pone los bienes por fuera

del comercio.

Igualmente, el inciso 3 del literal b) del articulo 590 del C.G.P. preceptia que: “El
demandado podrd impedir la prdctica de las medidas cautelares a que se refiere este
literal o solicitar que se levanten, si presta caucidn por el valor de las pretensiones para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la
indemnizacidn de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla...”, opcién que da el
legislador a la parte que se le impone la medida de que trata el literal b) de la

mencionada normativa.
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Frente a la negativa por la oposicion al amparo de pobreza decretado a favor de los

demandantes

En cuanto al amparo de pobreza otorgado a la parte demandante, se insiste que la
parte inconforme allegd junto con la contestacidn de la demanda y el llamamiento en
garantia, solicitud frente a la medida decretada y al amparo de pobreza conferido,
pero estas fueron presentadas de manera extempordnea, toda vez que la
notificacion fue realizada el 10 de octubre de 2023 y teniendo en cuenta los 2 dias de
que trata el numeral 8 de la Ley 2213 de 2023, los términos empezaron el 13 del mismo

mes y afo siendo habiles para recurrir los dias 13, 17 y 18.

Por lo tanto, no puede la parte ahora recurrente revivir términos como

equivocadamente el juzgado le dio tramite al asunto.

De conformidad con lo anterior, no se repondra la decisidn del 22 de noviembre de

2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

NO REPONER PARA REVOCAR el auto del 22 de noviembre de 2023 por las razones

expuestas en el cuerpo de este proveido.

NOTIFIQUESE,

JMLD.
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