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CONSTANCIA

En el proceso de la referencia se fijé en lista el 29 de julio de 2020, corriendo traslado los

dias 30 de julio a 3 de agosto del 2020. El 30 de julio el apoderado de los demandantes
presento escrito en término.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia Quindio, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto resuelve Recurso

Proceso: Verbal

Demandante: Carlos Enrique Restrepo Murillo
Demandado: Banco Davivienda S.A.

Radicacion: 630013103001-2019-00227-00

Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicidon presentado por la
demanda en contra del auto que resolvid la excepcidn previa presentada de fecha 6 de

marzo de 2020.

EL RECURSO

El recurrente se fundamenta en los siguientes aspectos:

- Indica que el crédito se encuentra pagado en su totalidad y el locatario puede
ejercer su opcion de compra, por lo que, en cualquier momento, puede volverse

propietario del inmueble.

- Que pese a que el BANCO DAVIVIENDA S.A. es el propietario actual del bien, es el
locatario quien también debe comparecer al proceso y defender sus intereses, en
virtud del derecho de defensa que le asiste a todas las personas que se pueden ver
afectadas con una decisidn judicial, maxime que la sentencia que se emita en el
proceso en caso de ser desfavorable se traduciria en que el BANCO DAVIVIENDA

pierda la propiedad de los bienes y el locatario nunca pueda escriturar a su favor.
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- Citaal doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en sulibro el procedimiento civil
Tomo | parte general, décima edicién pagina 310 dice “...los articulos 51y 83 del
C.P.C. son las normas reguladoras basicas del litisconsorcio necesario. La primera
alindicar que el mismo se presenta “cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse
de manera uniforme para todos” y la ultima al prescribir que “... cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o
su disposicidn legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
de lo cual se extrae claramente que la tUnica fuente del Litis consorte necesario es

la naturaleza de las relaciones juridicas objeto del litigio.

ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE

Manifiesta que el litisconsorte necesario se presenta cuando la gestidn litigiosa tiene por
objeto una relacidn juridica material Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso por ser un requisito imprescindible para adelantarlo

validamente.

El litisconsorte necesario tiene lugar cuando la demanda se refiere a situaciones juridicas
sustanciales, sobre las cuales no es posible hacer un pronunciamiento de fondo
fragmentariamente o solo referido a algunos de los sujetos que hace parte del negocio

juridico correspondiente, porque la sentencia que deba dictarse los afecta a todos.

fue absolutamente simulado y, por tanto, no existié dicho negocio juridico, deduciéndose
simple y llanamente que los Unicos intervinientes en la relacion juridico- sustancial materia
del debate judicial fueron los vendedores y el comprador que aparecen dentro de la
escritura publica respectiva, sin que sea pertinente , obligatorio o necesario citar a

terceros ajenos a la escritura publica respectiva y al contrato contenido en la misma

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

SOBRE EL LITISCONSORCIO NECESARIO EN EL C.G.P.

Al respecto dice el articulo 61 del C.G.P. lo siguiente:
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“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado”

EL CASO EN CONCRETO

Estamos frente a un proceso verbal de simulacién absoluta que recae sobre acto juridico

de compraventa de bien inmueble.

La parte demandada repone el auto que negd la vinculacion del litisconsorte necesario
argumentando que el locatario del inmueble que es objeto del debate juridico, puede
verse perjudicado con la decisidn que ahora se cuestiona, ya que en el caso de que en la
demanda salgan avantes las pretensiones, el banco no tendrfa como realizarle las

escrituras, adicionando ademas que a toda persona le asiste el derecho de defensa.

Es claro que la demanda y sus pretensiones nunca abordan el acto juridico suscrito entre
propietario y locatario, y si bien esa relacion juridica existe, ella no es objeto de debate en
el presente proceso, toda vez que aqui lo demandado es una simulacidon de compraventa
en la cual el banco fungié como comprador y los demandantes como vendedores, y asi las
cosas el debate juridico se encuentra circunscrito a este ultimo acto, y las relaciones
juridicas ajenas al mismo no tienen identidad juridica sustancial con el objeto juridico del
presente debate, ya que no formaron parte en su estructuracion, ni tampoco por

disposicion legal se requiere su presencia para realizar alguin pronunciamiento.

Por lo anterior si bien la relacidn juridica entre las partes del leasing se desprende de la
situacion juridica ocupada por BANCO DAVIVIENDA S.A. en acto juridico anterior en calidad
de comprador, ello no tiene alcance juridico para sostener que existe un litisconsorte

necesario por pasiva.

Es decir la compraventa del inmueble realizada es un acto juridico bilateral suscrito entre
dos partes, las mismas que fungen aqui en calidad de demandantes y demandada, y como
tal, dicho acto tiene un objeto juridico propio, y el leasing habitacional es otro acto juridico

bilateral suscrito también por dos partes, y este tiene un objeto juridico distinto al primero,
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por tal razén en ambos contratos existen obligaciones diferentes y responsabilidades

diferentes, que deben ser ventiladas en procesos distintos.
Y es que, incluso, sin reiterar jurisprudencia, puede analizarse el caso concreto, asi:

1. De lo narrado se desprende que el dominio del banco se dio con ocasidn de un
contrato de leasing que versa sobre el inmueble identificado con folio de matricula
280-99796.

2. Entonces tenemos dos negocios: una compraventa y un contrato de leasing.

3. Se pregunta el juzgado: si se pide la simulacién absoluta exclusivamente de la
compraventa, sin que se pida nada respecto del contrato de leasing, ;puede hacer
algun pronunciamiento de oficio el juzgado respecto de éste?

4. ¢Puede ordenar el juzgado, con ocasidn a la controversia aca planteada, que el
Banco se abstenga de cumplir las obligaciones derivadas del leasing, cuando nada
sobre el particular se ha pretendido?

5. ¢Qué ordenamiento de la sentencia, en caso de que sea favorable, deberd acatar el
locatario, cuando respecto de leasing nada se pide?

6. (Se pide ademas la simulacion del leasing?

7. ¢Qué efecto podria provocar la sentencia sobre el locatario?

Los puntos anteriores dejan ver que, mas alla de una participacion en el recaudo
probatorio, ningun pronunciamiento u ordenamiento que se dé en la sentencia, como esta

planteado el asunto hasta ahora, nada tendria que ver con el locatario.

Con relacién a la peticidn de llamamiento de oficio, la misma serd negada ya que, hasta
ahora, no se advierte la ocurrencia de ninguna de las situaciones descritas en la normativa

del articulo 72 del C.G.P.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020) por

las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de llamamiento de oficio por lo expuesto.

NOTIFIQUESE,
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