PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: VILMA PATRICIA OSPINA HERRERA Y OTROS
DEMANDADOS: NUEVA EPS S.A.

RADICADO: 63 00131 03 001 2020 0005

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia Q., doce de marzo de dos mil veinte

Siendo del caso entrar a proveer lo concerniente a la admisibilidad de la demanda
presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, encuentra el Despacho
que en virtud a lo preceptuado en los canones 16, 28 numeral 10° y 29 del Cédigo General

del Proceso, carece de competencia para seguir conociendo del presente asunto.

. Las citadas normas, en su orden de pertinencia, estipulan:

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd

en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la competencia

establecida en consideracién a la calidad de las partes.

Las reglas de competencia por razon del territorio se subordinan a las establecidas

por la materia y por el valor.

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio ¢ a peticién de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con

posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo.




La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es

prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del

proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez y el

p o se remitird al juez competente.

Por otro lado, La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto AC140-
020', por medio del cual unifico jurisprudencia respecto a la competencia de los
procesos civil cuando una de las partes es una entidad del Estado, la cual se cita in

extenso por su pertinencia, dijo:

- Laimprorrogabilidad de la competencia por el factor subjetivo

En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se establecié la improrrogabilidad
de la competencia por los factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces pueden
declar falta de competencia por esos factores incluso después haber impartido
trdmite al proceso, con independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de
que la relacién juridico procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de
la sentencia conservard validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido

practicadas.

Asl se dej6 consignado en el informe de ponencia para segundo debate al proyecto
Nidmero 196 de 2011° de la Cdmara de Representantes, donde al referirse a la
acion de la modificacién introducida al proyecto inicialmente presentado sobre esta

materia, puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se sefialé lo iguiente:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia jurisdiccién y la
competencia. En primer lugar, se modifica el titulo de la norma por uno mds técnico
y preci por cuanto el artfculo regula tanto la prorrogabilidad como la
improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. De otro lado, se precisa el
alcance de la improrrogabili de la jurisdiccién y de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno da las consecuencias de que
el proceso sea iniciado y tramitado por un juez distinto del asignado por la ley en

desatencién de estos factores. En virtuc aclaracidn realizada, queda claro que




de declarada su incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de
jurisdiccién o carente de competencia por los factores subje  funcional es vdlido
hasta que se advier: eclare tal circunstancia. Ademas, se hace énfasis en que la
competencia por factores distintos del funcional y del subjetivo (objetivo, territorial
xidad) es prorrogable, lo que implica que si_no se pone discusion
oportunamente la falta de competencia queda radicada en el juez que inicié el
trdmite, aunque originariamente no hubiere sido el competente con aplicacién de
las demds reglas de competencia” (resalto intencional)3.
r, que esa forma de iplinar la co
subjetivo, trae consigo otra cuestién suman
dar aplicacién al principio de la pery
por establecer el cardcter de improrrc ados foro distribucic
traduce en que de ¢ o se puede disponer ni aun bg
determind que aunque lo actuado por el ju
validez, menos la sentencia, lo ¢

perpetuatio jurisdictio

Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicién de imperativa de
las normas p sales por ser de orden publico (Art. 1 -P.), surge una (Ultima
consecuencia, no menos importante, el cardcter de irrenuncial le de las reglas de

2tencia establecidas en razén de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no
pueden ser des as ni por el juez ni por aartes, motivo por el cual no puede

interpretarse que el no acudir a ellas si renuncia tdcita a la prerrogativa que

confieren, como lo seria, en este caso, la aja otorgada a las entidades puiblicas en el

evento previsto en el numeral 10° del articul del citado estatuto.

En tal sentido, no puede afirmarse que si un érgano, instituc dependencia de la
mencic a calidad radica una demanda en un lugar distinto al de su domicilio, es
renunciando automdticamente a la prebenda p
su favor, pu omo se ha reiterado, no le es autoriza disponer de ella, comoquier
la competencia ya le viene dada en forma privativay prevalente a un determinado jue

es, el de su dc , NO puede

15 de 4 de tubre de 2011, p
€ una vez da la compe
cho funcionario variarla o modificarla de oficio.




r ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que

) la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del
neral del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad
, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del
1mente, establece de forma imperativa una regla privativa, cuya
hle, ademds, por estar inserta en un canon de orden publico.
Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, ‘[
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningtin caso podrdn ser derogadas, modificadas o sustituidas p

o autorizacion legal”” (CSJ AC4273-2018)

o de existencia y representacion legal
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se observa que esta es una sociedad de economia
mixta (fl.1269), y asf se corrobora en pégina web de la misma®, donde se indica, entre

as cosas, que se encuentra sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del
Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Ademds, tales eleme

indican que su domicilio es la ciudad de Bogotd D.C. (fl.1263)

itando lo esgrimido por Corte en la providencia arriba citada: “De

conformidad con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama Ejecutiva del poder ptiblico estd
integrada en el s - descentralizado por servicios, entre otras, por “[llas sociedades
publicasy | dades de economia mixta”, por lo que es evidente que la demandante es
una de las personas juridicas a que alude el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General
| Proceso, el que resulta entonces aplicable en virtud de lo previsto en el canon 29 ibidem,

y no asi el que atribuye la competencia en atencion al lugar en donde se encuentran
ubicados los bienes (Num. 7°)..."

#

Vale aclarar que, si bien el Auto’_d la Corporacién hace referencia a los procesos donde

se ejercite un derecho real, la primacfa del fuero privativo al que alude la decisién serfa
tensible a la fijacién de la competencia por el domicilio de los demandados o el lugar

donde ocurrieron los hechos, propios de asuntos relacionados con la responsabilidad




civil contractual o extracontractual, pues la Sala es enfdtica al dar preponderancia al
domicilio de las entidades publicas aludiendo al fuero privativo y a la imprrorogabilidad

de la competencia.

Es mas, indica la Corte que asi la entidad publica sea la demandante y elija el lugar a

demandar, no puede hacerlo pues las normas que fijan la competencia son de orden
publico y no dan margen dispositivo. Ademads, la irregularidad relacionada con el factor
competencia no queda convalidada, por lo que una futura sentencia quedaria viciada de

nulidad, lo que lleva a que se disponga su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, se rechazara por falta de competencia para conocer del
presente asunto y en consecuencia se ordenara la remision de la causa a los Juzgados

Civiles del Circuito de Bogotd, para lo de su competencia.
En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Q.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en cabeza de este Despacho Judicial
para seguir conociendo de la presente demanda de Responsabilidad Civil, adelantado
por VILMA PATRICIA OSPINA HERRERA contra NUEVA EPS S.A. por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente los Juzgados Civil del Circuito (reparto) de Bogota

D.C., para que asuman el conocimiento de este asunto.
TIFIQUESE

p C:Qudw

MARIA ANDREA ARANGO ECHEVERRI
JUEZA




