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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Quindio
Veintisiete de enero de dos mil veintiuno
Auto resuelve Nulidad

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 630013103001-2019-00081-00

Se estudia mediante la presente providencia, la nulidad presentada por la parte

ejecutada del auto que ordena seguir adelante de fecha 20 de noviembre de 2020.

CONTENIDO DE LA NULIDAD

Basa su pedimento en los numerales 2, 5y 6 del articulo 133 del C.G.P. Menciona que
se contabilizaron mal los términos para contestar la demanda y presentar

excepciones procesales.

Que el despacho olvidd que el demandado se notificé personalmente el dia 24 de
septiembre de 2019 teniendo 3 dias para presentar excepciones previas, via recurso
de reposicidn, lo cual se hizo en tiempo toda vez que el 27 de septiembre de 2019 las
presentd, quedando suspendido el término para presentar excepciones de fondo
hasta tanto quedara resuelto y en firme dicho medio de impugnacién contra el

mandamiento de pago.

Que el dia 7 de octubre de 2019, mediante auto notificado el 8 de octubre de 2019 se
niega el recurso de reposicién por falta de postulacidn. Adiciona que la providencia
que resolvid tenia un punto nuevo, por lo cual presentd recurso de reposicion contra
ésta. Refiere ademas que el dia 5 de noviembre de 2019 no se repone y se concede la
apelacién formulada en subsidio; que el tribunal se pronuncié y el despacho debié
proferir un auto de obedézcase y cimplase y en ese momento es que quedo en firme

el mandamiento.

Considera entonces que es a partir del dia siguiente del auto de obedézcase y
cumplase que la suspension de términos se reactiva y comienza a correr nuevamente

el tiempo para presentar excepciones.
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Basado entonces en la suspensidn de la oportunidad para pronunciarse, el dia 15 de
noviembre de 2019 presentd excepciones de fondo, mucho antes de que venciera el

término procesal.

Concluye que el despacho vulneré la oportunidad procesal para decretar pruebas,
hacer alegatos de conclusion, pretermitiendo también las etapas de audiencia de

tramite y alegatos.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE EJECUTANTE

Sefialé que la nulidad obedece nuevamente a sefialamientos procedimentales del
despacho lo cual con todo respeto una vez revisado se encuentra ajustado a derecho
y que cualquier error de forma, ademas de ser subsanable no altera el sentido de la

decision.

CONSIDERACIONES

Ahora entonces es del caso evaluar si es posible declarar la nulidad solicitada.

Estudiara entonces el Juzgado si es procedente declarar la nulidad presentada por la
parte ejecutada basada en que el despacho no tuvo en cuenta las excepciones

presentadas por haber sido allegadas de forma extemporanea.

De entrada puede decirse, sin entrar en mayores disquisiciones juridicas, que la
nulidad comentada no se presenta y la parte ejecutada no presentd en tiempo

oportuno las excepciones de mérito.

Sobre el debido proceso y las nulidades procesales

Conforme alo previsto por el inciso primero del articulo 29 de la Constitucion Politica,
“el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.
De esta forma, las actuaciones que adelanten todas las autoridades, deben observar
como garantia de ese derecho, la plenitud de formas de cada juicio previstas por la
ley y procedimientos, y la garantia del derecho de defensa y contradiccion de las

partes, so pena de que se vulneren preceptos constitucionales fundamentales.
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De la disposicién que regula la suspension de términos sefialados en providencias

Sefala el inciso 4° del articulo 118 del C.G.P. lo siguiente:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la Ley, este
se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del

auto que resuelve el recurso”

Caso concreto

Existe proceso ejecutivo con garantia real, el cual fue notificado a la parte ejecutada

el dia 24 de septiembre de 2019.

El debate en esta ocasidn, se circunscribe en determinar si le asiste razon a la parte
demandada en cuanto a la nulidad que alegan por cuanto no fue tenido en cuenta el
escrito de excepciones presentados, ademas de que con ello quedo sin oportunidad

de practicar pruebas y realizar alegatos finales.

En este asunto cabe preguntarse:

1. ¢(Cudl es la providencia que concedid un término? El mandamiento de pago

2. ;Contra el mandamiento de pago se formulé recurso? NO, ESTE SE RECHAZO
O SE TUVO POR NO PRESENTADO.

3. El auto que fue objeto de recursos, el que rechazé el recurso por no venir

firmado el poder no concedid ningudn término.

Entonces en este caso no se cumplen los supuestos del Art. 118 pues, en estricto
sentido NO SE INTERPUSIERON recursos contra la providencia que concede el término,

pues el mandamiento de pago se tuvo por no recurrido.

Lo que fue objeto de recursos en este asunto fue el auto que rechazd el recurso que
data del 7 de octubre de 2019, Y EN ESTA PROVIDENCIA NO SE CONCEDE NINGUN
TERMINO.
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La normativa consagrada en el inciso 4 del articulo 118 del C.G.P. es clara en que la
suspension de los términos se da en el momento en que se presente el recurso, lo
cual no ocurridé en el presente caso, ya que contra el mandamiento de pago fue
rechazado el que se presentd, entonces no se da la suspension alegada por el
ejecutado y por ende los términos se contaron de forma ininterrumpida después de
surtida la notificacidn, es decir a partir del 24 de septiembre de 2019, sin que pueda

hablarse de interrupcion del término.

Con base en lo anterior, la presentacién de excepciones por el ejecutado con fecha
de recibido del dia 15 de noviembre de 2019, resulta a todas luces extemporanea y es

por ello que no se tuvo en cuenta y se ordend seguir adelante con la ejecucidn.

De conformidad con lo discurrido, este despacho no declarara la nulidad establecida
en los numerales 5y 6 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, planteada por
el apoderado judicial del ejecutado, dentro del presente proceso, teniendo en cuenta

las razones y consideraciones expuestas en el cuerpo de este proveido.

COSTAS a cargo de la parte ejecutada. Téngase como agencias en derecho la suma

de quinientos mil pesos ($500.000)
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio
RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de declaratoria de nulidad planteada por el
apoderado judicial de la parte ejecutada, teniendo en cuenta las razones y

consideraciones expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada. Téngase como agencias en

derecho la suma de quinientos mil pesos ($500.000).

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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