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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver la apelacién formulada por la parte ejecutada en contra
del auto del 1° de octubre de 2020, por medio del cual se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito dentro del proceso de resolucion de contrato de
compraventa adelantado por CLAUDIA LORENA DUQUE VALENCIA y JHON JAIRO
SALDARRIAGA VASQUEZ en contra de GEO CASAMAESTRA S.A.S.

CRONICA DE LO ACTUADO

En el proceso resefiado, mediante proveido del 1°de octubre de 2020, el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Armenia decretd de desistimiento tacito del proceso adelantado por
Claudia Lorena Duque Valencia y Jhon Jairo Saldarriaga Velasquez, en contra de GEO
CASAMAESTRA S.A.S., en razén de que se vencieron los treinta (30) dias, para que los
actores realizaran los actos correspondientes para notificar, concedidos en auto del 17

de septiembre de la anualidad que calenda.

Contra esta decision se formulé recurso de reposicion y de apelacién en subsidio,
manifestando que el dia 16 de septiembre de 2020 la parte demandante realizd la
notificacidon del auto admisorio, con los anexos correspondientes, conforme al CGP y al
decreto 806 de 2020. Adicionalmente, indican en el 18 de septiembre de 2020 remitieron
al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Armenia, la

respectiva copia de notificacion personal.

El despacho de primera instancia decide no reponer lo ya decidido, pues, si bien se hizo
la notificacidn el dia 16 de septiembre de 2020, fue el dia 18 de septiembre de 2020 que
se allegd al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de
Armenia, la correspondiente copia de notificacién, cuando el término ya estaba vencido.

Finalmente concede el recurso de apelacion en efecto suspensivo.

El apoderado disidente sustentd la alzada adicionalmente en escrito del 5 de noviembre
aduciendo que La norma en cita en ninguna parte establece que, dentro del plazo
concedido para que la parte efectue el acto o la carga procesal pendiente, deba informar
al Despacho el acatamiento de lo ordenado. Por lo anterior, mal hace el Juzgado de
Primera instancia al imponer actuaciones procesales al Demandante en este proceso que

no establece el ordenamiento juridico.
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CONSIDERACIONES

Es competente esta funcionaria para conocer del recurso por ser superior del juez de
primer grado, la providencia es apelable, fue recurrida en término y no se observa

nulidad que deba declararse de oficio.

Indica la norma que sirve de base a la decisidn, esto es el Articulo 317 del C.G.P.:

“Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tdcito se aplicara en los siguientes

eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del Ilamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella

o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra

condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar

las medidas cautelares previas.”

En el asunto sometido a examen se tiene:

1. La parte actora realizé la notificacion el dia 16 de septiembre de 2020.

2. La copia de la notificacién, se allegé al Centro de Servicios Judiciales para los
Juzgados Civiles y de Familia de Armenia, el 18 de septiembre de 2020.

3. El'término maximo para notificar la parte accionada y allegar la debida copia,

era el 17 de septiembre de 2020.

Aduce el censor que la norma en cita en ninguna parte establece que, dentro del plazo

concedido para que la parte efectue el acto o la carga procesal pendiente, deba informar
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al Despacho el acatamiento de lo ordenado. Por lo anterior, mal hace el Juzgado de
Primera instancia al imponer actuaciones procesales al Demandante en este proceso que

no establece el ordenamiento juridico.

Considera esta funcionaria de segundo grado que asiste toda la razdn al juzgado y no tiene
l6gica la interpretacion de la norma que hace el togado recurrente, por lo que se expone
a continuacién: en el derecho procesal existe una figura denominada carga, la cual
consiste en que, cuando la norma o el juez imponen el cumplimiento de una actividad, su
acatamiento trae una consecuencia positiva para el sujeto pasivo a quien se le asigno o,
por el contrario, sino la cumple, debera someterse al designio negativo que ésta apareja.
Dice el apoderado que la comunicacién del cumplimiento de la carga no hace parte de la

misma, pues asi no lo indica la norma ni lo especifica la providencia que se la impuso.

Y es que, si el cumplimiento de la carga no debiera ser comunicado, ;cdmo se enteraria el
juzgado? ¢cOdmo obtener certeza para poder saber si operé o no el fendmeno del
desistimiento tacito? Entonces, ;cumplida la carga dentro de los 30 dias pero omitido su
informe, :el juez debe adivinar o reponer su decisidon cada vez que se le comunique

extemporaneamente?

Si bien en multiples pronunciamientos se ha dicho que con este enunciado normativo lo
que se busca es el impulso efectivo del proceso y no, simplemente que sean terminados
intempestivamente, es claro que patrocinar una comunicacion del cumplimiento de la
carga de manera extemporanea o que se permita su informacién en la fase de recursos,

genera inseguridad juridica que no puede apoyarse.

Asi las cosas, se procederd a su confirmacidn. Sin costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA Q.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1° de octubre de 2020, por medio del cual se decretd
el desistimiento tacito dentro del proceso adelantado por CLAUDIA LORENA DUQUE
VALENCIA y JHON JAIRO SALDARRIAGA VELASQUEZ, en contra de GEO CASAMAESTRA
S.A.S.

SEGUNDO: INFORMESE al juzgado de origen y remitanse estas diligencias. Sin costas

por no hallarse causadas.

NOTIFIQUESE
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