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Proceso Divisorio
Asunto Declara nulidad

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Despacho concentra su atencidn en resolver el recurso de apelacion formulado contra
el auto del 25 de noviembre de 2020 mediante el cual se repuso el auto que decretd la
venta calendado 4 de marzo de 2020y complementa o adiciona el auto del 10 de febrero
de 2020, mediante el cual se decretd la venta en publica subasta del inmueble objeto del
presente asunto, en el sentido de disponer que no se accede al reconocimiento de las

mejoras reclamadas por la sefiora BLANCA CECILIA GOMEZ GARCIA (DE GUTIERRREZ).

Si bien procederia el estudio de los argumentos de la censura, se observa la existencia

de una nulidad que debe ser declarada.

CONSIDERACIONES

Es competente esta funcionaria para conocer de la apelacién en este asunto, toda vez
que la providencia cuestionada se encuentra enlistada como pasible de alzada y, ademas,

la cuantia del proceso asi lo impone.

1. La codemandada BLANCA CECILIA GOMEZ DE GARCIA confirié poder el 16 de
diciembre de 2015 y contestd la demanda, con varias solicitudes probatorias.

2. Por auto del 22 de enero de 2016 se tuvo notificada por conducta concluyente
(pagina 103 del expediente digital).

3. Como posteriormente le fue remitido aviso, volvid a radicar su contestacion, ésta
ultima el 8 de noviembre de 2017, que fue dejada sin efecto por auto del 16 de
noviembre del mismo afio

4. Indica el Art. 412 del C.G.P.:

““ARTICULO 412. MEJORAS. El comunero que tenga mejoras en la cosa comuin deber3
reclamar su derecho en la demanda o en la contestacidn, especificindolas debidamente
y estimandolas bajo juramento de conformidad con el articulo 206, y acompafiara

dictamen pericial sobre su valor. De la reclamacion se correra traslado a los demas

comuneros por diez (10) dias. En el auto que decrete la division o la venta el juez

resolvera sobre dicha reclamacidn y sireconoce el derecho fijard el valor de las mejoras”.



5. Se observa que la codemandada hizo varias solicitudes probatorias para acreditar

la causacion de sus mejoras, ademas no se observa que se haya dado el traslado

de que trata el acapite de la norma resaltada.

6. Notese que, una vez integrado el contradictorio, el juzgado dict6é providencia el

30 de enero de 2020 en la que indica:

Teniendo en cuenta el contenido de la constancia secretarial
que antecede, consignada dentro del presente proceso DIVISORIO DE
VENTA DE BIEN COMUN, promovido por DELIO ARTURO VELASQUEZ
GALLEGO, mediante apoderado judicial, en contra de BLANCA CECILIA
GOMEZ GARCIA, de CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GOMEZ Y JULIAN
RODRIGUEZ GOMEZ, como herederos determinados de MARIA ASCENSION
GOMEZ GARCIA y de los herederos indeterminados de MARIA ASCENSION
GOMEZ GARCIA, no se dard tradmite a la excepcién de COBRO DE LO NO
DEBIDO, postulada por el curador ad-item de los demandados-
emplazados, toda vez que la misma no es susceptible de formularse en
esta clase de procesos segin lo dispuesto por el Art. 409 del Caodigo
General del Proceso.

En firme el presente auto, se decretard la venta del inmueble

materia de este proceso.

Empero, nada se dice sobre las solicitudes probatorias de la codemandada para acreditar

las mejoras y se evidencia que se pretermitid el traslado referido.

Ademas indica el Art. 164 del C.G.P.

“Toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso. Las pruebas obtenidas con violaciéon del debido proceso son nulas de pleno

derecho”.

En el proceso entonces, no se corrid el traslado aludido, donde la parte demandante y
los otros demandados podian pronunciarse sobre las solicitudes probatorias y pedir
pruebas, a lo que se suma que no hubo pronunciamiento sobre la prueba testimonial

pedida ni se incorpord la prueba documental presentada.

Dicha anomalia encaja en una de las causales de nulidad previstas en el Art. 133 del C.G.P.:

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o

cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Es asi como la apoderada de la codemandada puso de presente la ausencia de
pronunciamiento sobre la solicitud de mejoras, pero, en lugar de ajustar el tramite, se

hizo pronunciamiento de mérito, soslayando asi la fase probatoria.



Por lo anterior, el Juzgado de Primer Grado debera ajustar el tramite, por lo que se
anulard lo actuado a partir del auto del 10 de febrero de 2020, inclusive, para que se

adecue el tramite atendiendo a la peticidn de mejoras efectuada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR LA NULIDAD lo actuado a partir del auto del 10 de febrero de 2020,
inclusive, para que se adecue el tramite atendiendo a la peticién de mejoras efectuada
en este proceso divisorio iniciado por DELIO ARTURO VELASQUEZ GALLEGO en contra
de BLANCA CECILIA GOMEZ GARCIA y otros.

SEGUNDO. DEVUELVASE las diligencias al juzgado de origen para que se rehaga la

actuacion invalidada.

NOTIFIQUESE,
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