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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Q., doce de julio de dos mil veintiuno

Rad. 2021-00105

Teniendo en cuenta el escrito visible en el archivo 34 del expediente, se reconoce
personeria amplia y suficiente para representar a la sociedad MATTRESS S.A.S., al
abogado JORGE AUGUSTO FRANCO GIRALDO, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

Una vez notificada estd providencia se tendra a la a la sociedad MATTRESS S.A.S,,
notificada por conducta concluyente de la providencia del 1 de junio de 2021, por medio
de la cual se admitié la demanda en su contra (Art. 301 C.G.P.). Una vez venza el termino
de traslado se le dara el tramite a la contestacion de la demanda y el lamado en garantia

allegada por el apoderado judicial.

En caso de que se haya notificado personalmente a la citada demandada en debida forma
de conformidad con los articulos 291y 292 del C.G.P., y/o 8° del Decreto 806 de 2020, se

tendra en cuenta la que primero se haya realizado.

No se tienen en cuenta las diligencias de notificacion personal adelantados por el
apoderado judicial de los demandantes, toda vez que no cumple con los requisitos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020. Las falencias que observa el despacho son las

siguientes:

.- No se observa que se haya enviado a los demandados la notificacion personal en los
que se incluyan los datos que ordena el numeral 3 del articulo 291 del CGP y con la nota
que la notificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacidn.

-. No se allegé el acuse de recibo o de cuando el mensaje fue leido por los destinatarios

En ese sentido la Corte Constitucional que declaré exequible de manera condicionada el

inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

“en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
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iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje” (sentencia C-420 de 2020).

De otro lado, si bien se observa que se remitieron algunos archivos a los demandados, el
despacho no tiene acceso a ellos a fin de constatar lo que en efecto recibieron los sujetos
procesales notificados, siendo necesario entonces remitir simultdneamente el correo a
los demandados, al juzgado y al centro de servicios, en cumplimiento al principio de
simultaneidad o concurrencia. En caso tal de no hacerlo asi, debe hacerlo a través de una
empresa de correo certificado, debiendo allegar debidamente cotejado los archivos
remitidos, junto con la certificacién de acuse de recibo o de cuando los notificados

leyeron el mensaje.

En consecuencia, se requiere a la parte actora para que realice nuevamente la
notificacién teniendo en cuenta lo indicado en precedencia, gestiéon que debe cumplir
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacidn de estd providencia, so pena de

dar aplicacidn a lo estatuido en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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