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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Armenia Quindio

Julio veintinueve de dos mil veintiuno

Auto resuelve Recurso
Proceso : Ejecutivo
Radicacion :630013103001-2015-00018-00

Se decide mediante la presente providencia, el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado el cinco de abril del presente afo por la parte ejecutante, en
contra de la providencia noticiada por estado el dia veinticuatro de marzo de 2021,
mediante la cual se decidid en contra de la parte ejecutante reponer para revocar el
auto de fecha cinco de febrero de 2021y en su lugar tener como avalto del inmueble

embargado y secuestrado el allegado por la parte ejecutada.

EL RECURSO

El recurso se fundamenta en lo siguiente:

- Que se observa en la providencia que resuelve el recurso, que la juez no tuvo
en cuenta las razones expuestas por la parte demandante en el entendido que
los términos para objetar el avalio comercial presentado por la parte
demandada no fueron extemporaneos, toda vez que se le manifesté al a quo
que los términos no podian empezar a correr el dia en que se notificd en el
estado, sino desde el momento en que se conociera el documento para poder
ser objetado, y como se demostrd a través de los correos electrdnicos
aportados, este fue enviado por el juzgado tardiamente, a sabiendas que el

mismo dia de publicado el estado, se solicitd la copia del documento para ser
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conocido y objetado en el momento, y mas cuando estamos hablando de una
tasacion que por obvias razones debe desarrollar un trabajo de campo que

minuciosamente lo hizo la perito Maria Luisa Londofio.

- Que el término que se conceda fuera de audiencia correrad a partir del dia

siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedid.

- Que los términos de traslado solo pueden empezar a correr desde el dia
siguiente al dia que le compartan los documentos sobre los cuales debe

pronunciarse.

- Que en la teoria se indica que deberian atenderse por cualquier medio a los
usuarios, pero ello no es cierto pues en la practica se evidencia que los
despachos judiciales ni siquiera contestan el teléfono, por lo tanto los
abogados nos debemos someter a esperar una respuesta via correo
electrénico por parte del despacho judicial, es mas para el mencionado caso y
siendo conocedor el funcionario judicial de las limitantes, pidié excusas por las
fallas tecnoldgicas (internet) que ha sufrido desde su residencia, ahora es
importante recalcar si como parte afectada debemos cargar con las fallas que
el mismo funcionario judicial manifiesta y perder tiempos y términos que enla

practica son sumamente importantes.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE CONTRARIA

Se realizé el traslado por fijacidn en lista y la parte ejecutada se pronuncié en el

siguiente sentido:
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- Que el apoderado de la parte demandante interpone reposicion y en subsidio
apelacidn contra el auto que repone y revoca su decision y que fuera fechado

el 24 de marzo de la presente anualidad.

- Noes del caso entrar nuevamente a examinar lo que fue materia de reposicion
y en subsidio de apelaciéon presentado por este memorialista porque el
Juzgado ya decidid. Se trata de una discusidon que ya queda zanjada en el
proveido del 24 de marzo del presente afio. Recuérdese que el inciso 4 del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece “El auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior.”. Como lo expresaba, en este auto se decidid lo que

fue pretendido por este memorialista, no se incluyeron decisiones nuevas.

- Reitera que en este caso el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
que presentd la parte ejecutante en representacion de su poderdante,
necesariamente se torna improcedente porque, en primer lugar, pretende
atacar una decisidon que, por expreso mandato legal, no es susceptible de
volver a controvertir mediante un nuevo medio de impugnaciény, en segundo
término, porque el auto controvertido no contiene aspectos nuevos o ajenos

a la primera decision.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Estamos frente a un proceso ejecutivo con accidn real ante el cual la parte ejecutante
presenta reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 24 de marzo

de 2021.



63001310300120150001800

Mediante auto de fecha cuatro de febrero de 2021 se corrid traslado de las objeciones
presentadas por la ejecutante. Frente a la anterior decision el apoderado de la parte

ejecutada presentd recurso de reposicion.

La impugnacion se resolvié mediante auto notificado en estado el 24 de marzo de
2021y en el cual se decidié “REPONER PARA REVOCAR el auto de fecha 05 de febrero
de 2021, mediante el cual se corrid traslado de la objecion al avaltio presentado por la
parte ejecutada” y “TENER como avaltio del inmueble embargado y secuestrado dentro

de las presentes diligencias, el allegado por la parte ejecutada”.

De conformidad con lo anterior se tiene que el recurso ya fue resuelto y frente a la
decision del 24 de marzo de 2021 no puede presentarse un nuevo recurso de

reposicion.

Al respecto preceptua el inciso 4° del articulo 318 del C.G.P. lo siguiente: “El auto que
decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos”.

De esta forma tenemos que el auto del 24 de marzo de 2021, no decidié puntos
nuevos ni resolvid juridicamente otros aspectos distintos a si la objecién presentada
por la parte ejecutante estuvo en tiempo o no y al revisarse el despacho sostuvo que

fue presentada extemporaneamente.

Ahora, si en gracia de discusion se considerara plausible el medio de impugnacion,
sobre la notificacidon de providencias que dan traslado, ha dicho la Corte Suprema de

Justicia, Sala Civil:

“Acorde con esto no resulta reprochable la actuacion llevada a cabo por el colegiado
demandado, ya que conforme a las comprobaciones referenciadas previamente, se

encuentran en estricta alineacién con lo regulado por la normativa aludida, toda vez
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que el «estado electrénico» de esa fecha bien refleja la respectiva «notificacion», y
ademas, con ella fue adjuntado el auto que corrié traslado para la sustentaciéon de la
alzada (art. 9 del Decreto 806 del 2020, en consonancia con el 14 de la misma),
acatando en estricto orden los parametros de motivacidon y necesidad constitucional
de la mentada disposicién” (CSJ, STC5158-2020, reiterada en STC11745-2020, CSJ
STC764-2021).

Ademas las nuevas normas modificaron la forma de hacer notificaciones, no el

cOdmputo de términos.

Por otro lado tampoco se concedera el recurso de apelacidn presentado de forma
subsidiaria frente al auto del 24 de marzo de 2021 por cuanto no se encuentra

enlistado dentro del articulo 321 del C.G.P. ni en normas especiales.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Quindio,

RESUELVE

RECHAZAR el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon presentado por la
parte ejecutante en contra de la providencia de fecha 24 de marzo de 2021 por las

razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE,

JMLD.
Firmado Por:
MARIA ANDREA ARANGO ECHEVERRI

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO o001 CIVIL DEL CIRCUITO ARMENIA
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