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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia Q., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En este caso, el Juzgado no es competente para conocer de las pretensiones contra el
empleador ni contra la aseguradora, pues el tomador también es el empleador, toda vez que
estas pretensiones con ocasion de una relacion de trabajo corresponden a la jurisdiccion

ordinaria laboral.

En la demanda se indica:

“DECIMO CUARTO: Se demanda la responsabilidad contractual ya que existia relacién laboral
entre uno de los demandantes HASSANYEI RESTREPO PENA y los demandados personas
naturales.

DECIMO QUINTO: Se demanda la responsabilidad extracontractual en relacién con los demas
demandantes, pues no los une vinculo contractual alguno con los demandados, pero

sufrieron perjuicios”.

Establece el Art. 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, estd
obligado a la indemnizacidn total y ordinaria por perjuicios pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas

consagradas en este Capitulo”.

En este orden de ideas, cualquier pretension de responsabilidad reclamada al empleador, sin
importar su origen, cdmo sea invocada o quiénes sean los reclamantes, corresponde a la

jurisdiccion laboral.

Y es acd no se trata de analizar el régimen de responsabilidad ni de restringir la
aplicacidn del tema de responsabilidad contractual o extracontractual respecto de los
familiares, pues el tema debe mirarse desde el extremo pasivo que, al ser calificado de
empleador, se enmarca en la norma referida y debe ser asumido por la jurisdiccién
laboral, asi lo ha hecho, por ejemplo, Ia Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema

de Justicia (ver sentencia (SL 1565 del 27 de mayo de 2020):

“En efecto, por tratarse de una tarea de alto riesgo debia ser efectivamente

supervisada por una persona capacitada y calificada, aspecto que fue ignorado por
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completo por la demandada Carulla Vivero S.A. y que le resultd indiferente al Tribunal
a la hora de valorar la responsabilidad del empleador, al igual no consideré las demas
acciones que se recomendaron implementar, las cuales demuestran que la empresa no
habia realizado ninguna capacitacion «en el armado, desmonte, reparacion,
mantenimiento e inspeccion de andamios» ni contaba en ese momento con medidas
de seguridad para adelantar una actividad peligrosa como la de trabajo en altura, en
que se tenga en cuenta la denominada «linea de vida», pues no hay que olvidar que el
causante, cuando el montacargas sufrid el volcamiento se encontraba a cuatro metros
de altura, pues asi se dejo sentado en el documento que se analiza” (destacado fuera

de cita).

Acd no se trata de desconocer anticipadamente las pretensiones ni de hacer una
asignacion especifica de responsabilidad que corresponde hacer en el fallo. Lo que
refiere el juzgado es que existe una asignacion especifica de jurisdicciéon con ocasion al
sujeto demandado: si la responsabilidad se reclama respecto del empleadory el hecho
ocurre en ejercicio del trabajo contratado, corresponde es a la jurisdiccién laboral

pronunciarse, no al juez civil, sin importar quiénes sean los reclamantes.

Asi las cosas, si bien es cierto no existe relacidn juridica entre algunos reclamantes y
los empleadores demandados, los hechos que atafien a la demanda acaecieron en
vigencia de una relacién laboral y en virtud de unas labores, haciéndose referencia

explicita a un contrato laboral.

Por lo discernido, se dispondra la remision de la demanda para que sea conocida por la

Jurisdiccidn Laboral.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal instaurada por HASSANYEI RESTREPO
PENA. Disponer la remisién de este asunto a los sefiores Jueces Laborales de la ciudad

(reparto).

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para representar a los reclamantes a la Dra.

CAROLINA MARIA MANRIQUE CANAS.

NOTIFIQUESE,
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