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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Concita la atencidén del juzgado dictar sentencia en el proceso adelantado por PEDRO
LUIS MARIN LEYTON y otros en contra de JOSE DANIEL MONSALVE ZAPATA y CARLOS
PAEZ RUBIO, asi como a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES DE
CIRCASIA -COOTRACIR-.

DE LA DEMANDA

En esta se pide que se declare civil y extracontractualmente responsables a JOSE DANIEL
MONSALVE ZAPATA y CARLOS PAEZ RUBIO, asi como a la empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTES DE CIRCASIA -COOTRACIR- de los perjuicios ocasionados a
PEDRO LUIS MARIN LEYTON, ELVIRA LEYTON MORALES, CARLOS MARIO MARIN
DUQUE, LEIDY MACIEL MARIN LEYTON y MARIA ALEJANDRA MARIN LEYTON,

accediéndose ademas a las siguientes condenas:

1. Afavor de PEDRO LUIS MARIN LEYTON la suma de $54.048.777 por lucro cesante
pasado.

2. $187.802.410 por lucro cesante futuro para el mismo demandando

3. Como perjuicios morales, la suma de 100 SMMLYV para el sefior MARIN LEYTON,
la sefiora ELVIRA LEYTON MORALES y el sefior CARLOS MARIO MARIN DUQUE,
para cada uno, 50 SMMLV para LEIDY MACIEL MARIN LEYTON y el mismo valor
para MARIA ALEJANDRA MARIN LEYTON

4. Por dafio a la vida de relacién, la suma de 100 SMMLV para el sefior MARIN
LEYTON, la sefiora ELVIRA LEYTON MORALES y el sefior CARLOS MARIO MARIN
DUQUE, para cada uno, 50 SMMLV para LEIDY MACIEL MARIN LEYTON y el
mismo valor para MARIA ALEJANDRA MARIN LEYTON.

5. Que se condene al pago de intereses remuneratorios y moratorios.
Los hechos en que se fundamenta la demanda se compendian como sigue:

El dia 12 de septiembre de 2012, a las 6:30 a.m. el sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON se
desplazaba enla moto de placas VUF14A en el sentido sur norte ala obra donde laboraba,

acaeciendo accidente de transito en la Cra. 19 frente al condominio Plazoleta Andina 21
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Norte 79, colisionando con la buseta de placas VIZ 357 afiliada a la empresa

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES DE CIRCASIA -COOTRACIR-.

Cuenta que la buseta de manera imprudente cerré al sefior MARIN LEYTON, violando las
normas de transito, causando el hecho referido, el cual fue atendido por el agente Rubén
Dario Ledn Torres, en el que se registré como hipdtesis “invasion de carril del mismo
sentido del vehiculo nimero uno (1) (bus) el cual estd identificado en la casilla nimero 8
del mismo, es decir, la buseta con matricula VIZ 357 afiliada a la COOPERATIVA ya

mencionada.

Narra que el sefior PEDRO LUIS MARIN tuvo que ser remitido a centro hospitalario,
ingresd a unidad de cuidados intensivos, con Politraumatismo mas TEC severo no
quirdrgico, edema cerebral, hemorragia subaracnoidea, contusién occipital izquierda,

fractura bilateral de mufecas, fractura érbita derecha.

Que en la valoracién de medicina legal se le reconocié una incapacidad definitiva de 55
dias con deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, deformidad
fisica que afecta el rostro de caracter permanente, perturbacién funcional de érgano de
locomocién de caracter permanente, perturbacién funcional del sistema nervioso
central de caracter permanente, perturbacion funcional de miembros superiores de

caracter permanente.

Igualmente narra que se encuentra afectados sus padres, ELVIRA LEYTON MORALES y
CARLOS MARIO MARIN DUQUE y sus hermanas LEIDY MACIEL MARIN LEYTON y MARIA
ALEJANDRA MARIN LEYTON.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS DEMANDADOS

Indican que momento de ocurrencia del hecho de transito se encontraban transitando
por la via dos vehiculos de transporte publico; por el carril derecho, un bus de servicio
publico urbano del sistema denominado “TINTO”, y por el carril izquierdo, la buseta de
servicio intermunicipal con placas VIZ-357 adscrita a COOTRACIR. Al momento del
accidente, el bus de servicio urbano se encontraba a baja velocidad después de recoger
o dejar pasajeros, y el bus de servicio intermunicipal se encontraba en el carril izquierdo
luego de sobrepasar el bus que se encontraba detenido. Fue durante esta accién que la
motocicleta con placas VUF-14A, conducida por el sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON,
embistio la buseta de placas VIZ-357 por la parte trasera al intentar pasar por el medio de
los dos vehiculos de servicio publico que por sus dimensiones ocupaban gran parte de la

via.

Se cuenta también que el exceso de velocidad al que se movilizaba el sefior MARIN
LEYTON a bordo de la motocicletaimpidié que pudiera detener su marcha a tiempo, pero

ademads fue su decisidn intentar pasar por el medio de dos vehiculos de transporte
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publico con la desafortunada consecuencia de embestir a uno de ellos y ocasionar el

accidente.

Propone de excepciones de mérito “Prescripcion de la accidn”, refiriendo que el
accidente se produjo el 12 de septiembre de 2012 y la demanda fue radicada por los
demandantes el 14 de febrero de 2020, “Inexistencia de la prueba de los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil extracontractual”, “Ruptura de nexo causal
por culpa exclusiva de la victima, “Concurrencia de actividades peligrosas”, “Excesiva

tasacién de los perjuicios”, “Cobro de lo no debido”.
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Comparte lo apreciado por la parte demandada respecto de la causacidon del accidente,
considerando que es imputable al codemandante, propone como excepciones de mérito
“Prescripcion de da Accién”, “Inexistencia de Prueba de los Elementos Estructurantes
de la Responsabilidad Civil Extracontractual”, “Ruptura del Nexo Causal por Culpa
Exclusiva de la Victima” “Concurrencia de Actividades Peligrosas”, “Excesiva Tasacién

de Perjuicios” Y “Cobro de lo No Debido”

Enlo que concierne al contrato de seguro, acepta la existencia de la pdliza No. AA002932
vigente entre 30/06/2012 y el 30/06/2013, siendo el tomador del seguro es COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DE CIRCACIA - COOTRACIR y asegurado, el sefior
CARLOS PAEZ RUBIO.

Formula como excepciones de mérito “Configuracion de la prescripcidn ordinaria
derivada del contrato de responsabilidad civil”’, “Falta de legitimacién en la causa para
[lamar en garantia por parte del sefior José Daniel Monsalve Zapata”, “Coberturas y
exclusiones de la pdliza no. aa002932 seguro rce servicio publico, certificado aa023574,
expedida el 27/06/2012, vigente entre el 30/06/2012 y el 30/06/2013”, “Limite de valor
asegurado de la pdliza”, “Ausencia de solidaridad del contrato de seguro celebrado”,
““Ausencia de responsabilidad por parte de la aseguradora como consecuencia de una

sentencia a favor de los llamantes en garantia”

Seguidamente se practicd se practicaron las pruebas, se escucharon alegatos de
conclusién y sin que ninguna causal de nulidad invalide lo actuado, el Juzgado procede a

dictar sentencia, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES

La funcionaria judicial es competente para conocer del asunto, la demanda cumplié con
los requisitos generales y por eso fue admitida, en ambos extremos del litigio hay

personas plenamente capaces y con capacidad para comparecer a juicio.
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2. PROBLEMA JURIDICO

Para este caso debe resolverse el siguiente interrogante: ;puede declararse civilmente
responsable a los sefiores JOSE DANIEL MONSALVE ZAPATA y CARLOS PAEZ RUBIO, asi
como a la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES DE CIRCASIA -
COOTRACIR- de los perijuicios ocasionados a los demandantes con el hecho de transito
ocurrido el 12 de septiembre de 2012, donde resultd lesionado el sefior PEDRO LUIS

MARIN LEYTON?

3. REGIMEN RESPONSABILIDAD CONCURRENCIA ACTIVIDADES PELIGROSAS
Sobre el punto ha dicho la Sala en CSJ. Civil. Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018 que:

“Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvié el problema de las concausas o de
la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como la

”1

“neutralizaciéon de presunciones”, “presunciones reciprocas’?, y “relatividad de la
peligrosidad’3, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-014, en

donde retom0 la tesis de la intervencion causal®.
“Al respecto, senald:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafo y determinar
la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en

la discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los elementos de

1 Tenia aplicacion en los eventos de responsabilidad donde se habla de presuncién de culpa, es decir,
cuando se ejerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmaba que las presunciones se aniquilaban,
para dar paso a la culpa probada (CSJ SC 5 de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacion,
un sector de la doctrina se oponia a la misma, por “...) carecer de fundamento normativo, toda vez
que el hecho de haberse causado el dario por la intervencion encontrada de dos cosas riesgosas no
puede provocar una mutacion normativa, es decir, pasar del riesgo como factor de imputacién, a la culpa
probada (...)” (PIZARRO, Ramén Daniel, “Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual
y extracontractual”, t. II. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277).

2 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se
neutralizan, sino que permanecen incélumes. Significaba que cuando una de las partes era la que
sufria el dafo, la presuncién subsistia en contra de quien no lo padecié, quien podra destruir la
presuncion probando la incidencia del hecho de la victima en la producciéon del evento dafioso (CSJ
SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que “...) la solucién de apoyaba en
una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se fundamenta en la idea de indemnizacion y
no de pena, por tal motivo no se podia determinar la responsabilidad segun la culpa del ofensor o la
victima (...)” (PEIRANO FACIO, Ramoén Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 3* ed. Bogota.
Temis, 1981, pag. 442).

3 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor grado
de potencialidad dafiina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su censura consistia en
que dicha tesis se preocupaba mas por establecer que labor era mas riesgosa en relacion con otra,
dejando de lado considerar cual de ellas habia causado el dafio.

4 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre de 2010,
rad. 1989-000042-01.

5 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia de 30 de
abril de 1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.
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conviccion allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las

garantias procesales y legales.

“Mds exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en que se
produce el dafno, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es

objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)”.

“Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia
causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera de ponderar el

quantum indemnizatorio”®.

Con base en tal pronunciamiento, debe entonces el juez, con toda la severidad que
implica el caso, analizar todos y cada uno de los medios de prueba para determinar la
incidencia causal de todos y cada uno de los coparticipes del hecho, determinar cudl de
las conductas involucradas es la que sirve de causa eficiente al hecho o si, ambas inciden,

esclarecer en qué grado se involucran en el desenlace.

4. CASO CONCRETO

En este caso se cuenta con los siguientes medios de prueba respecto del siniestro:
Informe de transito en el sitio e interrogatorios de parte, el parentesco de los

demandantes, con los correspondientes registros civiles.

Para suministrar respuesta al problema juridico planteado, deben ser tenidos en cuenta

los siguientes aspectos:

1. Determinacion causal del accidente y juicio de responsabilidad, andlisis del
croquis y los interrogatorios de parte.

2. Sihubo culpa exclusiva de la victima.

3. Las excepciones relacionadas con la exoneracién de responsabilidad
formuladas por la parte demandada: inexistencia de la prueba de los

elementos estructurantes de la responsabilidad, ruptura del nexo por el

6 CSJ. Civil. Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018.
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hecho de la victima, concurrencia de actividades peligrosas, neutralizacion de
culpas, concurrencia de causas,

4. Excesiva tasacion de perjuicios, tasacion exagerada de perjuicios
extrapatrimoniales, cobro de lo no debido y la prescripcion de la accidn civil,

improcedencia de cobro de intereses moratorios.

Respecto del contrato de seguro, la prescripcidn, falta de legitimacién en la causa para

llamar en garantia, limites de valores asegurados, limitacién al pago de costas.

Las partes no dan cuenta de discusidn sobre lo relacionado con el hecho de transito, la
atencién médica, ni el parentesco, pero si debe estudiar el juzgado lo que concierne a
causa eficiente del hecho, a qué conductor se debe imputar, si al sefior JOSE DANIEL

MONSALVE ZAPATA o al sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON.

En este asunto se tiene claro que ocurrié un accidente de transito el 12 de septiembre de
2012, donde resulté lesionado el sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON; que él venia
conduciendo la moto de placas VUF 14A y colisioné con el carro RXS 115 conducido por el

sefior JOSE DANIEL MONSALVE ZAPATA.

En este asunto se tiene que el informe de transito consigna como hipdtesis del hecho de

transito (pagina 7 pdf oogFiscaliaRemiteExpediente), lo siguiente:

VEMICULO Mo [] | coD cAusA [TiTS}_][_-"[ vltnlsmclono l‘l —
invedis caorel del misma Serdedo

. 12, HIPOTESIS VEHICULO No. [-—’ con CﬁJSA I'—“'_ 4 IVERS'ON COND ; o

[
-

Correspondiendo el Vehiculo No. 1 al Automotor tipo buseta de transporte publico.

Para el Juzgado efectivamente, la posicidn final de los vehiculos hace que sea totalmente
confiable y Iégica la conclusion del informe del agente de transito, pues es claro que, por
el lugar final del carro, es claro que su ubicacidn, el desplazamiento en diagonal, da

cuenta que pasaba de un carril a otro.
Dice en lo pertinente el Art. 60 de la Ley 769 de 2002:
“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES

DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento o de cruce”.
Igualmente dispone el Art. 68

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la siguiente

forma:
Via de sentido Unico de transito.

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos utilizaran el

carril de acuerdo con su velocidad de marcha.
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En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehiculos
transitaran por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para maniobras de

adelantamiento.
Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucién el carril de su
izquierda para maniobras de adelantamiento y respetar siempre la sefalizacion

respectiva.

Ahora, se imputa al conductor de la motocicleta responsabilidad por dos aspectos:
exceso de velocidad y la ubicacién que no era al metro de la acera. Sin embargo, estas
dos circunstancias no sirven de causa eficiente o concurrente del hecho de transito vy,

menos servir para indicar que se produce una embestida por la motocicleta.

Empero, la velocidad para alcanzar a reducir las consecuencias nocivas del dafio hace que
se asigne al codemandante una imputacion en la causacion del dafo del 10%, lo que serd

reconocido en la estimacion de perijuicios.

5. DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES

Para la liquidacidon del lucro cesante, debe tenerse en cuenta que se pide el consolidado
y el futuro, para esto debe tenerse en cuenta que los reclamantes adjuntaron dictamen

de pérdida de la capacidad laboral del 56.43%

Su liquidacién es como sigue:

EDAD A LA FECHA DEL ACCIDENTE 25
FECHA DEL ACCIDENTE 12/09/2012
FECHA NACIMIENTO 19/12/1986
SALARIO A 2012 $ 556.700,00

PERDIDA CAPACIDAD 56,43%

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

ACCIDENTE 10/08/2012
FECHA SENTENCIA 10/09/2021
DIAS TRANSCURRIDOS 3318
CONVERTIDOS EN MESES 11
Salario 2011 en proporcidn a la pérdida de la capacidad laboral

(50,36% de $556,700) $  314.145,81

VA=LCM XSn  Sn=((1+i)-1)fi
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Sn= 147,0256607
Sn X $314.145,81 $46.187.495,28

COMO SE LIQUIDO CON EL SALARIO A 2012 SE INDEXA

INDICE Sept/12 77,96

INDICE Ago/21109,62

(indice final /indice inicial) * v/r a indexar $ 64.944.500,17

LUCRO CESANTE FUTURO

Teniendo en cuenta la Res. 1555 de 2010, a la fecha de su expedicién la demandante tenia 22 afios y una
expectativa de vida de 58

En meses 696
Formula LCF S=Ra (1+i) " -1

i(+i)"
Factor obtenido 197,2848568

Salario 2012 en proporcidn a la pérdida de la capacidad laboral

(56,43%) $  314.145,81
LCF 197,28% $314,145 $ 61.976.211,14
INDEXADO

INDICE Sept/12 77,96
INDICE Ago/21109,62
(indice final /indice inicial) * v/r a indexar $ 87.145.103,46

Lucro cesante futuro mas consolidado $ 152.089.603,62

Ahora con la concurrencia de culpas ya referida (10%), tenemos que el valor a pagar por

el extremo pasivo corresponde a la suma de $136.880.643.

6. PERJUCIOS EXTRAPATRIMONIALES
6.1. DANO MORAL

Ahora en lo que corresponde a este rubro, el juzgado encuentra que, efectivamente, el
sefior PEDRO LUIS tuvo una afectacidn seria, pues se demostré con los informes de
medicina legal, su historia clinica y la valoracion para le pérdida de la capacidad laboral
que tuvo que ser remitido a centro hospitalario, ingresé a unidad de cuidados intensivos,
con Politraumatismo mas TEC severo no quirdrgico, edema cerebral, hemorragia
subaracnoidea, contusién occipital izquierda, fractura bilateral de mufiecas, fractura

Orbita derecha.
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Que en la valoracidon de medicina legal se le reconocié una incapacidad definitiva de 55
dias con deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente, deformidad
fisica que afecta el rostro de caracter permanente, perturbacién funcional de érgano de
locomocidn de cardcter permanente, perturbaciéon funcional del sistema nervioso
central de caracter permanente, perturbacién funcional de miembros superiores de

caracter permanente.

Asilas cosas tenemos que el lesionado estuvo recluido en unidad de cuidados intensivos,
su estancia hospitalaria durd varios dias y quedd con secuelas que derivaron su pérdida
de capacidad laboral la suma de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES al sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON por concepto de dafio moral, con
reduccién del 10% corresponde CUARENTA Y CINCO SALARIOS, a sus padres, la sefiora
ELVIRA LEYTON MORALES y CARLOS MARIO MARIN DUQUE, CUARENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno, que con la reduccidn ya
indicada corresponde a TREINTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS MENSUALES, para los
hermanos, LEIDY MACIEL, MARIA ALEJANDRA MARIN LEYTON la suma de QUINCE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada una, que con la

reduccion del 10% equivalen a 13,5 SMMLV.

6.2. DANO A LA VIDA DE RELACION

En lo que corresponde al dafio a la vida de relacidn padecido por el sefior PEDRO LUIS
MARIN LEYTON sera reconocido por su permanencia en cuidados intensivos, su trauma
craneal y fracturas, que le alteraron transitoriamente la vida que venia trasegando en
condiciones de normalidad, empero, serd tenido en cuenta ademas la transitoriedad de
dicho dafio, pues, como ya se explicd, no quedd latente segun lo explicado por la Junta
de Calificacién. Por este rubro se le asignard la suma de CUARENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, que descontandose el 10% corresponde a 36 SMMLV.

Sobre dicho dafo, indico la Sala Civil de la Corte Suprema en sentencia 3728 de 2021:

“Por ello, podria afirmarse -afiadio- «que quien sufre un dafo a la vida de relacién se ve
forzado a llevar una existencia en condiciones mds complicadas o exigentes que los
demads, como quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de
las cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la
calidad de vida se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y
aspiraciones desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta
considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstdaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no
tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacidn, al

entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia
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normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar” (CSJ SC

13 may. 2008, rad. 1997-09327-01).

Para los demds demandantes, este rubro serd negado, pues si bien se ha acudido a la
presuncién respecto del dafio moral, para el dafio a la vida de relacién de familiares si se
requieren medios de prueba que den fe de su causacién e intensidad y ninguno de los

medios de prueba recaudados permite su acreditacion.

Si bien los actores dieron cuenta en sus interrogatorios de la afectacién familiar, ello no
va mas alla del dafio moral y no permite identificar la presencia de un dafio a la vida de

relaciéon auténomo e independiente al sufrido por el sefior PEDRO LUIS.
Sobre el tema, dijo la Corte Suprema en sentencia SC 780 de 2020:

“No hay prueba de que el hijo de la demandante haya sufrido una merma significativa en
su vida en relacién; y no es posible presumirla porque no es evidente la correlacion que
pueda existir entre la afectaciéon de la apariencia estética de su madre y el
desenvolvimiento de su hijo en el entorno social, familiar y profesional. Se negara, por

tanto, este rubro al demandante Fredy Chala Leyva”.

Lo que concierne al cobro de intereses de mora y remuneratorios pedida, se tiene que
no puede ser reconocida porque aun no estaba establecido el valor cierto de Ia

obligacion.

6. EXCEPCIONES DE MERITO

Las excepciones relacionadas con la exoneracion de responsabilidad formuladas por la
parte demandada: inexistencia de la prueba de los elementos estructurantes de Ia
responsabilidad, ruptura del nexo por el hecho de la victima, concurrencia de actividades
peligrosas, neutralizacion de culpas, concurrencia de causas, ya se encuentran

subsumidas en el estudio de la responsabilidad.

Lo que concierne a la excesiva tasacion de perijuicios, tasacion exagerada de perjuicios
extrapatrimoniales, cobro de lo no debido y la prescripcion de la accion civil,
improcedencia de cobro de intereses moratorios, no encuentra recibo, toda vez que los

perjuicios se encuentran debidamente demostrados en este asunto.

6.1. DE LA PRESCRIPCION

Sobre las pretensiones de declaratoria de responsabilidad civil extracontractual, tiene

dicho la Corte:

““En cuanto a la excepcion de “prescripcion” de la accidon civil, con base en que la

sociedad demandada es un tercero civilmente responsable, es preciso puntualizar que
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en efecto dicha calidad la ostenta pero sélo frente a la accién penal, porque en relacién
con este proceso civil, fue convocada como responsable directa del hecho ilicito, en el
caracter de propietaria del vehiculo causante del dafio, y como tal su guardian;
correspondiendo el término de prescripcidn de las acciones ordinarias de 20 afios (Art.
2536 C.C.), que ni por asomo aqui se cumple; en igual medida se descarta la excepcién
basada en la intervencién del “hecho de un tercero”, en cuanto se haya referida al
conductor del mismo vehiculo.” (Se trata de una sentencia del 7 de septiembre de 2001,

con ponencia del Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno, dictada en expediente No. 6171).

Como el hecho de transito ocurrid en el afo 2012, el término decenal no se habia
superado al tiempo de presentacidon de la demanda. Por lo anterior, la prescripcion

respecto de los demandados no estd llamada a prosperar.

6.2. PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO

Regula el Estatuto Mercantil:

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcidn de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o

extraordinaria.

La prescripcidn ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que

el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base ala accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.
Y el Articulo 1131:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. Subrogado por el art. 86, Ley 45 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el
siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha
a partir de la cual correra la prescripcidn respecto de la victima. Frente al asegurado ello

ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial”.
Sobre el tema ha dicho la Sala de Casacidn Civil en sentencia STC 5946 de 2019:

“Y es que, enrigor, lo que aqui planted la inconforme es una diferencia de criterio acerca
de la forma en la que el Tribunal interpretd los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de
Comercio, concluyendo que el término de dos afios que contempla la primera de esas
normas (prescripcién ordinaria), cuya aplicacion reclama la quejosa, se suspendid al
efectuarse la diligencia de conciliacién extrajudicial a la que fue convocada la asegurada,

toda vez que, a partir de ese momento, la accidn de reclamacién que aquella tenia frente
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a la aseguradora, quedd sometida a la decision de la victima de convocarla a juicio, pues
s6lo asi se legitimaria cualquier pretensién con fundamento en el contrato de seguro, es
decir, que la demandada se encontraba «en imposibilidad absoluta de hacer valer su

derecho”.

En este caso se tiene que la conciliacién fue celebrada el 12 de noviembre de 2013 (pagina
237 del pdf 0o1) donde fueron convocados todos y cada uno de los demandados y
precisamente la conciliacidn es aquella peticidn extrajudicial que hacen las victimas para

el reconocimiento y pago de perijuicios.

Con base en esta fecha se tiene que la demanda podia instaurarse hasta el 12 de
noviembre de 2015, pero fue presentada el 14 de febrero de 2020, cuando ya se habia
consolidado el término prescriptivo respecto de la aseguradora, que es de dos afios,
pues su asegurado tuvo conocimiento de la reclamacion el 12 de noviembre de 2013 y
desde alli comenzd el conteo del tiempo para que feneciera la accién. De lo dicho se

declarard la prescripcion respecto de la aseguradora.

CONCLUSIONES

Con base en lo ya expuesto, el juzgado denegara la excepcion de prescripcion vy las
demas formuladas por los codemandados, declarara la prosperidad de la excepcién de

prescripcion respecto de la aseguradora, llamada en garantia.
Condenar a los demandados a pagar a los demandantes, los siguientes valores:

Por lucro cesante, a favor del sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON, con la concurrencia de

culpas ya referida (10%), $136.880.643.

Por dafio moral, al sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON por concepto de dafio moral, con
reduccidn del 10% le corresponde CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES, a sus padres, la sefiora ELVIRA LEYTON MORALES y CARLOS MARIO MARIN
DUQUE, con lareduccidn yaindicada corresponde a TREINTAY SEIS SALARIOS MINIMOS
MENSUALES para cada uno, para las hermanas, LEIDY MACIEL, MARIA ALEJANDRA

MARIN LEYTON, con la reduccién del 10% se les asigna 13,5 SMMLYV para cada una.

Por dafio a la vida de relacidn se le asignard la suma de TREINTA Y SEIS SMMLYV al sefior
PEDRO LUIS, tal concepto no sera reconocido a los demas reclamantes, por lo ya

indicado.

Costas a cargo de los demandados a favor de los demandantes, téngase como agencias

en derecho la suma de $9.000.000.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO. DENEGAR la excepcidon de prescripcidon y las demdas formuladas por los
codemandados JOSE DANIEL MONSALVE ZAPATA y CARLOS PAEZ RUBIO, asi como a la
empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES DE CIRCASIA -COOTRACIR-.

SEGUNDO. RECONOCER la concurrencia de culpas en cabeza del demandante PEDRO
LUIS MARIN LEYTON en un 10%.

TERCERO. DECLARAR PROSPERA la excepcién de prescripcién de las reclamaciones
relacionadas con el contrato de seguro plasmado en la pdliza AA002932 y absolver a la

aseguradora LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

CUARTO. DECLARAR civil y extracontractualmente responsables a JOSE DANIEL
MONSALVE ZAPATA y CARLOS PAEZ RUBIO, asi como a la empresa COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTES DE CIRCASIA -COOTRACIR de los perjuicios ocasionados a
PEDRO LUIS MARIN LEYTON, ELVIRA LEYTON MORALES, CARLOS MARIO MARIN
DUQUE, LEIDY MACIEL MARIN LEYTON y MARIA ALEJANDRA MARIN LEYTON. En
consecuencia, en el término de un (1) mes contado a partir de la ejecutoria de esta

sentencia, deberan pagar las siguientes sumas de dinero:

- Por lucro cesante, a favor del sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON, (con el
descuento de la concurrencia de culpas ya efectuado -10%), $136.880.643.

- Por dafio moral, al sefior PEDRO LUIS MARIN LEYTON por concepto de dafio
moral, con reduccion del 10% le corresponde CUARENTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES, a sus padres, la sefora ELVIRA LEYTON
MORALES y CARLOS MARIO MARIN DUQUE, con la reduccidn ya indicada se les
asigna TREINTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS MENSUALES para cada uno, para las
hermanas, LEIDY MACIEL, MARIA ALEJANDRA MARIN LEYTON, con la reduccién
del 10% se les asigna 13,5 SMMLYV para cada una.

- Por dafio alavida de relacidn se le asignara la suma de TREINTA Y SEIS SMMLYV al
sefior PEDRO LUIS, se niega tal pretension a los demas reclamantes, por lo ya

indicado.

QUINTO. Costas a cargo de los demandados a favor de los demandantes, téngase como

agencias en derecho la suma de $9.000.000.

NOTIFIQUESE,
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