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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia, veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Pendiente de andlisis de la demanda de la referencia, se observa que las falencias

persisten:

- Dice el auto de inadmision:

“Indicara el domicilio y nimero de cédula de las partes”.

Dice el escrito de subsanacidn:

“El domicilio de las partes fue identificada plenamente dentro del escrito de demanda”.

Dice la demanda:

“LUZ ALBA DE JESUS CASTANEDA, ANDRES FELIPE PEREZ CASTANEDA y SANDRA
MILENA PEREZ CASTANEDA, de acuerdo al poder conferido ante usted, me permito
formular ante su despacho demanda por LESION ENORME contra los sefiores MARIO
ESCOBAR URREA y ARACELY SALAZAR OCAMPO, igualmente mayores de edad y de esta

vecindad”, como se ve, no indica cédulas ni el domicilio de los demandantes.

En el acapite de competencia indica:

““el domicilio de las partes”

Lo que indica son direcciones de notificacidn, las cuales no puede ser confundidas con el
domicilio, que debe aparecer claro en la demanda. Tampoco aparece las cédulas de
ciudadania e indica el Art. 85: “Se debera indicar el nimero de identificaciéon del

demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce.



Rad. 630013103 001202100238 00

- lgualmente se le pidio:

“Indicard con base en qué norma solicita la inscripcidn de la demanda”.

Dice el escrito de subsanacion:

“Se solicita la inscripcién de la demanda, con el fin de que el demandado tenga mayor
dificultad para insolventarse, para que en este caso cualquier interesado en adquirir las
propiedades del demandado tenga conocimiento que existe una medida cautelar sobre
esa propiedad (casa, apartamento, carro, etc.), pues en el caso de los bienes inmuebles,

el certificado de libertad y tradicidn refleja dicha situacién”.

Pero en ningun aparte precisa el enunciado normativo, como se le pidid, para determinar

la procedencia de la medida cautelar, las cuales son taxativas.

- Asimismo, se observa que se le pidid:
Refiere el Art. 1948 que la lesiéon enorme da lugar a que se mantenga el contrato o a que

se rescinda, en los siguientes términos: “el vendedor, en el mismo caso, podra a su

arbitrio consentir en la rescision, o restituir el exceso del precio recibido sobre el justo

precio aumentado en una décima parte” en la pretensién entonces se indicara, en caso
de rescision, cuanto debe retornar el vendedor en caso de rescision y cuanto debe pagar
en caso de permanecer en el contrato, pues es la parte demandada la que debe elegir si
se extingue el contrato o éste se mantiene, no la demandante, adecuandose entonces la

pretension a la norma citada.

Se subsana asi:

“De acuerdo a lo que prescribe el articulo 1948 del Cddigo Civil, mis mandantes desean
que sea restituido el exceso del precio recibido aumentado a una décima parte, esto es:
la suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS NUEVE PESOS”
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Sin embargo, cuando la norma da la opcidn es a la parte demandada para que elija si
ajusta el precio para permanecer en el contrato o la devolucidn de lo pagado, la parte
insiste en que los demandantes quieren es la restitucion del precio, cuando la norma da

la opcidn de escogencia al demandado.

- Sigue existiendo dificultades al identificar el negocio juridico, pues si bien se
insiste en que las pretensiones versan sobre la promesa y que no existe
compraventa, respecto de esta indica:

“Manifiestan mis poderdantes, que el encargado de todo el tema de suscripcién de
escritura Publica, fue el sefior Mario Escobar Urrea, y que los mismos solo se limitaron a
firmar dicho acto juridico, desconociendo que el valor allli plasmado fuera de
$15"000.0000. Dicha manifestacidn la trasnmiten bajo la gravedad de juramento, pues
siempre han obrado de buena fe. En todo caso, dentro del interrogatorio de parte como
prueba solicitada dentro de la demanda, el sefior Mario Escobar Urrea, tendra que dar

las explicaciones necesarias, al respecto”.

En consecuencia, observa el juzgado que persisten deficiencias en la demanda, por lo

que se procedera a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

RESUELVE

RECHAZAR la demanda formulada por LUZ ALBA DE JESUS CASTANEDA, ANDRES FELIPE
PEREZ CASTANEDA y SANDRA MILENA PEREZ CASTANEDA.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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