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Juzgado 2 Civil del Circuito
Armenia — Quindio

Armenia, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA 1 INSTANCIA NRO. |01

PROCESO: ACCION TUTELA

ACCIONANTE: GUSTAVO ARBOLEDA
OFICINA ~ DE  REGISTRO " DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ARMENIA

ACCIONADO: JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
ARMENIA
JAIME LOPEZ “ARISTIZABAL. “GLORIA
SOLEY LOPEZ ARISTIZABAL. MARIO
HAROLD LOPEZ ARISTIZABAL, LIGIA
JANETH LOPEZ ARISTIZABAL, NILVIA
LOPEZ NARANJO, HOY NILVIA LOPEZ

VINCULADOS: DE RESTREPO. ISABELIA
LOPEZNARANJO, LESVIA LOPEZ
NARANJO, ALVARO LOPEZ
ARISTIZABAL Y AUDELINO BALLEN
LOPEZ  .SUPERINTENDENCIA  DE
NOTARIADO Y REGISTRO

RADICADO: 630013103002-2022-00207-00

OBJETO A DECIDIR

Procede el Juzgado, estando dentro del término legal, a decidir el presente tramite de la

accion de tutela.

HECHOS

1- El Accionante manifiesta que en calidad de comprador adquirié inmueble

distinguido con la matricula inmobiliaria No. 280-39573; dicho predio fue

adquirido por los vendedores a través de adjudicacion del Juzgado Noveno

Civil Municipal de Armenia, en sucesion intestada radicada bajo el No. 2013-

00758.

2- Que el accionante solicito al Juzgado 9 civil Municipal de Armenia la

correccion y/o aclaracion de la sentencia dentro de dicha sucesion con relacion
a los nombres de las sefioras LIGIA JANETH LOPEZ ARISTIZABAL vy
NILVIA LOPEZ DE RESTREPO




3-  Que el Juzgado accionado no accedio a la peticién aduciendo que dicho error se
presentd desde la presentacion de la demanda y sus anexos, no siendo de su
resorte, sino, del abogado que presentd la demanda que no dijo nada al
respecto.

4- Que se realizo la correccion y/o aclaracion de los nombres de las herederas a
través de escritura puablica, la cual no pudo registrarse ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Armenia, por cuanto requerian que
proviniera del Juzgado 9 Civil Municipal de Armenia dentro de la sucesion
Intestada No. 2013-00758 en su anotacion 08 del folio de matricula 280-39573.

5- Que tanto el accionante, como el representante de los vendedores elevaron
peticion ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia en el
mes de septiembre, anexando las escrituras para que le dieran solucion,
manifestando el demandante: “...negandose a recibirla...”

6- Que la conducta omisiva por parte del Registrador de Instrumentos Publicos de
Armenia, vulnera el debido proceso, por lo que solicita se ordene el registro de

las escrituras de venta, aclaracién y correccién que adjuntan.

ACTUACIONES PROCESALES

*El Juzgado 9 Civil Municipal de Armenia, a través del titular del despacho informo que no
se avizora ninguna vulneracién por parte del despacho a los derechos invocados en la
tutela, por cuanto han resuelto todas las peticiones relacionadas con la correccion de la
sentencia que implica la correccidon del trabajo de particion y toda la documentacion
soporte del proceso de sucesion incluida la demanda, explicando a la parte interesada la
manera como pueden eventualmente realizar dicha labor, sin que lo hayan realizado, siendo

imposible adelantar dicho tramite por parte del juzgado.

Aclara, que la sentencia se encuentra en firme y se libr6 de conformidad como fue
solicitada en la demanda y con los soportes arrimados al expediente, que por tanto si existio
error en la identificacion de alguna de las partes, no fue por responsabilidad atribuible al

juzgado. Anexan el expediente digitalizado.

*La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia y la Superintendencia de

Notariado y Registro a pesar de haberse notificado en debida forma, no se pronunciaron.



PROBLEMA JURIDICO

*¢Determinar si la accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad para
estudiar de fondo la posible vulneracion del derecho al debido proceso invocado por el
accionante; o si por el contrario, se advierte la vulneracion de otro derecho fundamental

como el Derecho de peticion?

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 333 de 2021,
este despacho es competente para conocer la presente accidn constitucional, como quiera

que la demandada es una autoridad del orden nacional.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece: “...Toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”.

De otra parte, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece: “...La accion de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole
0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en
el Capitulo III de este Decreto...”, y el articulo 6 Ibidem establece dentro de las causales de
improcedencia de la tutela, “...1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios seréd apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante...”

Aspectos procesales y requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.

En cuanto a los requisitos generales de la accién de tutela en forma parcial, se vislumbra
legitimacion por activa, pues la accidn de tutela se radico segun las voces del articulo 10
del decreto 2591 de 1991 por el titular del derecho fundamental presuntamente amenazado,
unicamente frente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia, frente a

la solicitud elevada por el accionante el 29-09-2022 obrante en el PDF 03 hoja 8 del



expediente digital de tutela; de otra parte, es patente la legitimacién por pasiva, por cuanto
dicha solicitud es de competencia de la accionada Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Armenia Quindio, de acuerdo con el documento obrante en el pdf 03 hoja 8 del

expediente digital de tutela.

El  articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 sefiala  que  “toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”.
Por lo cual, respecto de la legitimidad para el ejercicio de laaccion  de  tutela, con
fundamento en lo referido por el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, puede ser
ejercida (i)a nombre propio; (ii) por medio de representante del titular de los
derechos; (iii) mediante agente oficioso;
0 (iv) por el Defensor del Pueblo o personero municipal.

Conforme al requisito de procedibilidad de la accion de tutela conforme al mencionado
Decreto frente a la Legitimacion en la causa dentro de la accion de tutela, se ha
pronunciado las altas cortes:

«(...) frente a la legitimacion en la causa para promover acciones de tutela, el articulo 10
del referido Decreto establece que “Podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.
También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud”.

A su vez, esta Sala ha determinado que “cuando la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales dimana de actuaciones cumplidas en un tramite judicial, la legitimidad para
pretender su reparacion sélo esta radicada en quienes son parte en tal asunto y no, como
aqui acontece, en quien no tiene tal calidad” (CSJ SC, 17 jun. 2008, rad. 2008-00795-01,
reiterada en STC9278-2020, 28 oct. 2020, rad. 2020-00011 y STC14371-2021».(Corte
Suprema de Justicia expediente T 6800122130002022-00051-01-23-03-2022)

Como se desprende del expediente digital suministrado por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Armenia, los legitimados para solicitar la correccion de la sentencia, tal como
lo ejercitaron dentro del proceso judicial de sucesion intestada son los sefiores: Jaime Lopez
Aristizabal; Nilvia Lopez de Restrepo y Ligia Janeth Lépez Aristizabal; ademas de los
herederos que intervinieron dentro de dicho tramite judicial, y no se evidencia que el

accionante se encuentre o haya acreditado la calidad de Agente oficioso o representante del



titular de los derechos ejercidos en esta accion constitucional dentro del proceso judicial
que se adelantd en el Juzgado accionado.

En suma, teniendo en cuenta que el accionante no ejercito ningun reclamo frente al Juzgado
Noveno Civil Municipal de Armenia relacionado con los hechos de la presente accion
constitucional que impetré en nombre propio; no se encuentra legitimado para llamar
dentro de esta accion al Juzgado accionado en defensa de derechos de terceros que ha
considerado como vulnerados. Lo que de contera excluye como legitimado en la causa por

pasiva al mencionado despacho judicial.

De aceptarse en gracias de discusion gue el accionante se encuentra legitimado para incoar
la presente accién constitucional, ndtese como el auto del despacho judicial accionado que
negd la correccion de la sentencia data del 23 julio de 2021, por lo que refulge de manera

diafana que no se cumpla con el requisito de inmediatez.

Sobre el requisito de inmediatez, la jurisprudencia constitucional ha indicado: “...que la
procedibilidad de la accién de tutela exige que su interposicién se haga dentro de un plazo
razonable, contabilizado a partir del momento en el que se generd la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo constitucional no se convierta

en un factor de inseguridad juridica y de posible afectacion de los derechos de terceros...”

En cuanto al presente requisito, no se cumple en cuanto al derecho que considera vulnerado
el actor del debido proceso, pues de acuerdo con las notas devolutivas de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Armenia se evidencia que la notificacion personal
realizada al accionante mas actualizada, data del 23 de noviembre de 2021 visible en el pdf
03 hoja 45 del expediente digital de tutela, en el que ha transcurrido mas de un afio con
relacion a la nota devolutiva del 25 de octubre de 2021 expedida por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Armenia. Habiendo transcurrido mas del tiempo prudencial

considerado por las altas cortes.

Ahora bien, con relacion a la N.D. mas actualizada acercada como anexo a la demanda, ésta
le fue notificada al sefior Jaime Loépez Aristizabal el 11-07-2022, de quien no se esta
ejerciendo el derecho invocado dentro de esta accion, ni esta representado por el

accionante.



Ahora bien, no ocurre lo mismo con la peticion formulada por el accionante ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia de fecha 29 de septiembre de 2022
visible en el archivo pdf03 hoja 8 del expediente digital de tutela. Siendo razonable el
término transcurrido desde su formulacién hasta la presentacion de esta demanda
constitucional; pues no han transcurrido mas de tres meses, plazo que se ajusta a los

parametros sefialados por la jurisprudencia constitucional .

Finalmente, respecto al requisito de subsidiariedad, el articulo 86 de la Constitucion
dispone que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Ademas, el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991 establece que la existencia de otro medio de defensa «sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante».

De conformidad con los hechos descritos y las pretensiones incoadas por el actor; asi como
el andlisis que hasta ahora se ha realizado frente a los derechos invocados como vulnerados,
la accién de tutela cumple este requisito solo frente al derecho de peticion acercado al
plenario, por cuanto es claro que el actor no dispone de otro medio de defensa judicial para
obtener respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia frente a
peticion del dia 29 septiembre de 2022, toda vez, que ente no desvirtud lo afirmado por la
parte demandante en el escrito inaugural hecho 2.7, situacion que da lugar aplicar la
consecuencia juridica sefialada en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991, presuncion legal
que al no ser desvirtuada da lugar a que dicha entidad no haya expedido un acto
administrativo en el gque resolviera lo solicitado. De ahi, que no pueda entenderse que la
accion de tutela se dirige contra una decision que jamas tuvo lugar. Por esto, tampoco es
adecuado considerar que el actor puede atacar esa determinacion por la via ordinaria y que,
por ende, la accién de tutela resulta improcedente por el incumplimiento del requisito de

subsidiariedad en cuanto a esta peticion.

Es pertinente después de realizar el analisis de los presupuestos para estudiar la presente
accion de tutela abordar el estudio del Derecho de peticién que a consideracion de esta

judicatura se observa vulnerado.

1« .si bien la jurisprudencia no ha indicado de manera unanime el término en el cual debe operar el decaimiento de la
peticion de amparo...por falta de inmediatez, “si resulta didfano que éste no puede ser tan amplio que impida la
consolidacion de las situaciones juridicas creadas por la jurisdiccion y, menos adn, que no permita adquirir certeza sobre
los derechos reclamados”, adoptindose aquél en “seis meses”, a menos que exista causa justificativa para su
elongacion...” (STC13613-2021).



Naturaleza del Derecho de Peticion

El derecho de peticion es un instrumento de control y participacion de los ciudadanos (as)
en el ejercicio de sus derechos y seguimiento de la funcion publica, y como ha sido
indicado por la ley y la jurisprudencia, la respuesta dada por la autoridad y/o particular debe
resolver de fondo lo puntualmente solicitado sin que necesariamente sea favorable, que la
misma se profiera en el término indicado en la Ley 1755 de 2015, y que se notifique al
peticionario de la respuesta emitida con el fin de que ejerza los recursos en sede

administrativa si hubiere lugar a ello.?

La presente accion es adecuada para reclamar la defensa del derecho de peticion formulado
por el accionante a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Armenia el 29 de
septiembre de 2022 visible en los anexos de la tutela pdf 03 hoja 8 del expediente digital de
esta accion constitucional. Esta entidad accionada a pesar de haberse notificado en debida
forma no se pronuncio, y no existe dentro del plenario mecanismos de conviccion que
demuestren que el requerimiento efectivamente hubiera sido abordado y dirimido por la
autoridad demandada en el término estatuido para ese objeto, omisién que ha de tenerse
como cierta, en tanto la entidad publica convocada dej6 de fijar su postura en torno a la
proteccion interpuesta, operando asi el art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

Se concluye entonces que ante la ausencia de respuesta a la pretension del actor o de
circunstancia que justificara la omision, se desprende la transgresion del derecho de
peticion, debiendo expedirse las medidas orientadas a su restablecimiento. Ello por cuanto,
en el hecho No. 2.7 la parte demandante advierte que presentd peticion en el mes de
septiembre frente a la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Armenia, afirmacion

no desvirtuada por dicha entidad durante el traslado.

De otra parte, se denegara por improcedente la accion de tutela por vulneracién al Debido

proceso invocado como vulnerado dentro de esta accion constitucional y se ordenara la

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC 15134, expediente T 1100102300002019-00753-00,
del 6 noviembre de 2019. “..La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta
resolucién, (ii) respuesta de fondoy, (iii) notificacion de la contestacién al interesado.

Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones
del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante.



desvinculacion del Juzgado Noveno Civil Municipal de Armenia y Superintendencia de
Notariado y Registro.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 2 Civil del Circuito de Armenia, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el Derecho Fundamental de Peticion del accionante GUSTAVO
ARBOLEDA c.c. 7.247.969, que se encontr6 vulnerado por la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Armenia, por las razones expuestas en las consideraciones de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE ARMENIA, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia
profiera una respuesta de fondo, efectiva y congruente respecto a la solicitud instaurada por
el interesado el 29 de septiembre de 2022, en la cual solicita el registro de escritura publica

de venta y sus respectivas aclaraciones segun el relato del libelo genitor.

TERCERO: DENEGAR por improcedente la accidn de tutela frente al Derecho al Debido

proceso invocado por el accionante, de acuerdo a lo analizado en antecedencia.

CUARTO: DESVINCULAR de esta accion constitucional al Juzgado Noveno Civil

Municipal de Armenia y Superintendencia de Notariado y Registro.

QUINTO: ORDENAR fijar un aviso en el micrositio de la rama judicial-novedades por el

término maximo de un dia, un aviso con las siguientes especificaciones:

PROCESO: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: GUSTAVO ARBOLEDA
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
ACCIONADOS: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE ARMENIA
VINCULADOS: JAIME LOPEZ ARISTIZABAL, GLORIA SOLEY LOPEZ




ARISTIZABAL, MARIO HAROLD LOPEZ ARISTIZABAL,
LIGIA JANETH LOPEZ ARISTIZABAL, NILVIA LOPEZ
NARANJO, HOY NILVIA LOPEZ DE RESTREPO,
ISABELIA LOPEZ NARANJO, LESVIA LOPEZ
NARANJO, ALVARO LOPEZ ARISTIZABAL Y
AUDELINO BALLEN LOPEZ.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

RADICADO: 630013103002-2022-00207
ASUNTO: FALLO DE TUTELA
DOCUMENTOS FALLO DE TUTELA
ANEXOS

Se ordena remitir esta providencia al Centro de Servicios al correo electronico
soportepaginaweb@cendoj.ramajudicial.gov.co para que se publique el AVISO vy la
presente providencia.

SEXTO: NOTIFICAR de la manera méas expedita conforme a lo dispuesto en el articulo
30 del decreto 2591 de 1991, esta decision a las partes, haciéndoles saber que en caso de no
estar conformes con la misma cuentan con el término de tres (3) dias para su impugnacion,
cuyo tramite de enteramiento se llevara a cabo por medio del Centro de Servicios a las
siguientes direcciones reportadas por las partes para efectos de este proceso, asi:

1) Notificar esta providencia a la accionante al correo electronico:

asesoriasjuridicas1965@outlook.com / gustavoarboleda5858@gmail.com

2) A la parte Accionada y vinculada:
Al Juzgado Noveno Civil Municipal de Armenia al correo institucional.
A la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de  Armenia:

ofiregisarmenia@supernotariado.gov.co

Superintendencia de Notariado y Registro: notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

JAIME LOPEZ ARISTIZABAL jaimelopezaristizabal@gmail.com y/o barrio Calima
manzana 22 casa 10 de Armenia.

GLORIA SOLEY LOPEZ ARISTIZABAL glosoloar@hotmail.com

MARIO HAROLD LOPEZ ARISTIZABAL mariohlopeza@gmail.com y/o manzana 22
casa 10 Barrio Calima de Armenia

NILVIA LOPEZ NARANJO Barrio Isabela Manzana 17 casa 9 de Armenia
ISBELIA o ISABELIA LOPEZ NARANJO Barrio Ciudad Dorada Manzana 15 # 14 22,
Etapa Armenia

LESVIA LOPEZ NARANJO Conjunto Residencial la Alqueria casa 52 Avenida
Centenario
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ALVARO LOPEZ ARISTIZABAL amarin-@hotmail.com y/o calle 19 #15-21 Cali Valle

SEPTIMO: Si esta decision no fuere impugnada, se dispone la remision de la actuacion a
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HILIAN EDILSON OVALLE CELIS

Juez
Ndt.
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