)
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia (Quindio), veintiuno (21) febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Jairo Gonzalez Gil C.C. 19.237.861

Demandado: Francy Elena Serna Londofio C.C. 41.934.549
Radicado: 630013103002-2022-00150-00

Asunto: Resuelve recurso reposicion y en subsidio apelacion

OBJETO A DECIDIR

El apoderado judicial de la parte ejecutante presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto del 21 de julio de 2023 por medio del cual se
aprobo la liquidacion de costas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Presentado el dia 27 de julio de 2023 y milita en el documento 063 del
repositoriodigital donde se indic6 como hecho relevante:

“En providencia del 21 de julio de 2023, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Armenia, aprobé la liquidacion de costas, absteniéndose de incluir en la
liguidacion, los honorarios cancelados al secuestre el dia 6 de junio de 2023,
dia que se realizd la diligencia de secuestro del inmueble embargado en el
proceso de la referencia. ”

TRASLADO DEL RECURSO

Serealizo el dia 03 de agosto de 2023 segun documento 64 del expediente digital
sin que las demas partes emitieran pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, establece: “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
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dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen...”

Que el recurso formulado fue presentado dentro del término de tres dias
siguientes a la notificacion por estado que fue el dia 24 de julio de 2023; por
persona a quien le asiste interés juridico, serio y actual, pues considera que la
decision judicial examinada le genera un perjuicio al no tener en cuenta los
honorarios cancelados al secuestre al momento de la diligencia de secuestro.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso numeral 3 sefiala: “....La
liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez
los regulara...”

Caso concreto

Mediante auto adiado 21 de julio de 2023 se aprobd la liquidacion de las costas
realizadas, mismas que incluyeron las agencias en derecho fijadas conforme a la
condena dictada mediante auto del 12 de mayo de 2023 en la suma de
$16.000.000, asi como los siguientes gastos procesales:

-GASTOS PROCESALES.

Pago derechos registro Doc.34.pdf — $25.100
pag. 4

Pago certificado registro Doc.34.pdf — $20.300
pag. 4

Pago derechos registro Doc.50.pdf. — $25.100
pag. 4

Pago certificado registro. Doc. 50.pdf $20.300
—pag. 5

Total $90.800

Para un total de $16.090.800.

Sin embargo, al revisar nuevamente el expediente y sin ningdn tipo de duda
alguna, se encuentra que dentro de los gastos procesales no se incluyd el valor



de los honorarios cancelados al secuestre al momento de la respectiva diligencia,
los cuales fueron fijados en la suma de ocho salarios diarios legales vigentes, lo
que equivale a $309.333,33, ello segun documento 2CC-2022-150-
DevolucionDespachoComisorio, pag 29, contenido en la carpeta
58DevolucionDespachoComisorio010 del expediente digital, por lo cual es
procedente entonces reponer parcialmente la providencia examinada cuya
consecuencia juridica es que se incluya el aludo rubro dentro de los gastos
procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia

RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente la providencia de fecha 21 julio de 2023,
gue en su momento aprobé la liquidacion de costas, por las razones anotadas en
la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, el valor de las costas
procesales es como se sefialan a continuacion y no como se liquidaron en su
momento, asi:

-GASTOS PROCESALES.

Pago derechos registro Doc.34.pdf - $25.100
pag. 4

Pago certificado registro Doc.34.pdf - $20.300
pag. 4

Pago derechos registro Doc.50.pdf. - $25.100
pag. 4

Pago certificado registro. Doc. 50.pdf $20.300
-pag. 5

Honorarios Secuestre Doc. 2CC-2022-150- 309.333,33
DevoluciénDespachoComisorio, pag 29

Avaluto inmueble Doc 65. pdf 1.500.000
Total $1.900.133,33
Total Costas: $17.900.133,33

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

HILIAN EDILSON OVALLE CELIS
Juez
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