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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Armenia (Quindio), nueve (09) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ejecutivo

Sociedad Arcangel Miguel International S.A.S. nit.
901.014.909-9

Sociedad Comercializadora Maxifinca SA.S. nit.
900.554.084-0

Radicado: 630013103002-2023-00087-00

Asunto: Resuelve recurso

Demandante:

Demandado:

OBJETO A DECIDIR

Resolver recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la
entidad ejecutada contra el auto del 09 de febrero de 2024, mediante el cual se
requirié con sanciones a la parte ejecutante para presentar el estimado de la
liquidacidn del crédito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta el recurso en que el despacho habia fijado caucién judicial a cargo de
la parte ejecutante para no levantar las medidas cautelares, atendiendo lo
solicitado en la contestacion de la demanda en aplicacion al art. 599 del CGP.
Que sin embargo, el ejecutante con solicitud de aclaracion, hizo extender el
plazo, teniendo desde el inicio el valor del monto de la obligacidén cuando se
limito la medida para el embargo de las cuentas bancarias de la ejecutada.

Concluye que el téermino para presentar la caucion ya se encontraba fenecido
para presentarla cuyo plazo estima vencio el 12 de febrero de 2024.

Solicita se reponga el auto atacado y se contabilicen los términos en forma
debida para la presentacion de la caucion judicial por parte de la entidad
ejecutante. Adicionalmente que se declare desierta la solicitud de medidas
previas.

Traslado del recurso

Se surtio el dia 20 de febrero de 2023 (doc. 087). En tiempo oportuno se
pronuncio la parte ejecutante.
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Pronunciamiento de la parte ejecutante sobre el recurso.

En su argumento, hace la diferenciacion entre el limite de la medida para efectos
de informar las medidas cautelares decretadas art. 593 #10 y el valor de la
obligacion actual para efectos de liquidar la caucion judicial contenida en el art.
599#8 del CGP.

Hace alusion que los téerminos se ampliaron cuando se pidié complementacion
del auto. Solicita no se reponga el auto atacado.

Problema Juridico

¢ Determinar si lo decidido en el auto atacado de fecha 09 de febrero de 2024 que
requirio a la parte ejecutante para que presentara la liquidacion de la ejecucién
actualizada interfiere en el fin perseguido por las partes en este litigio?

CONSIDERACIONES

En primer lugar, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, establece: “Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen... ”, siempre y cuando la alzada sea presentada en
tiempo, sea procedente, se cuente con legitimacion e interés juridico, esto es,
tratarse de una decision adversa a los interés de quien promueve la misma.

Art 599 del CGP, en su parte pertinente para este caso particular senala: “ En los
procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. ...”

Por su parte el art. 118 del CGP, seriala: ... Cuando se interpongan recursos
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe corre un término por ministerio de la ley, este se interrumpira
y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso ...”
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Caso concreto

El despacho a peticion de la parte demandada solicit6 que el ejecutante prestara
caucion so pena de levantamiento de las medidas cautelares solicitadas y
decretadas.

Por auto del 17 de enero de 2024 se requirié a la parte ejecutante para que
prestara la caucion y fijo el término de 15 dias para hacerlo. (doc.074)

El dia 23 de enero de 2024; es decir, dentro del término de ejecutoria del auto
anterior, el apoderado de la ejecutante solicitdé complementacion de la
providencia para adicion del auto para que se le informara el valor de la caucion
ordenada.

El juzgado mediante auto del 26 de enero de 2024, aclard y requirio a la parte
presentara la liquidacion del crédito actual para liquidar el monto de la caucion,
para ello, le concedio el término de tres dias. (doc.077)

Por auto del del 09 de febrero de 2024 se requirié con sanciones a la parte
ejecutante para que cumpliera con el requerimiento. Se le concedio el término
de tres dias. Providencia que fue atacada mediante el recurso de reposicion el
14 de febrero de 2024. (doc. 082)

Con lo acontecido para presentar la caucion del art. 599 del CGP, se tiene que
el plazo para presentar la pdliza no venci6 en el termino que dice el recurrente,
atendiendo las siguientes razones legales.

Cuando se solicita complementacién y/o adicion de una providencia conforme
lo dispone el art. 287 del CGP, se debe hacer dentro del término de su ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte, que acontecid por la parte, lo que hace que el
auto que fue adicionado o aclarado no quede en firme y en consecuencia,
empiecen a correr sus términos sino hasta cuando se resuelva la
complementacion y esta ocurrio con el auto del 26 de enero de 2024, que fijo
un nuevo término de tres dias para presentar el monto de la obligacién actual.

Si bien mediante el auto del 09 de febrero de requirié nuevamente para presentar
el monto de la obligacion actual, hasta esa fecha, no habia vencido adin los 15
dias otorgados para presentar la caucion, por cuanto el auto que fijo dicho
término fue complementado y/o adicionado. Término entonces que se inicia a
contar a partir de la notificacion del auto del 26 de enero de 2024 que se notificd
el 29 siguiente. Sin embargo, con el hilo de la decision el auto que requirio con
sanciones del 9 de febrero de 2024 fue recurrido por la parte demandada y con
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dicho recurso, el término se interrumpe y comienza a contar una vez se resuelva
el recurso. Asi las cosas, el término concedido a la parte ejecutante para
presentar el monto del crédito que fue condicionado para liquidar la caucion
para presentarla al proceso, quedd interrumpido con el recurso de reposicion
que ahora se resuelve.

A pesar de lo acontecido, el ejecutante presentd el 14 de febrero de 2024 el
monto de la obligacidn, y el despacho mediante auto del 19 de febrero de 2024
fijo el monto para que se presentara en 5 dias, decision que entro a despacho, a
pesar que ya se encontraba el recurso, lo cual se autoriza por el art. 118 ib. que
pase a despacho por medidas urgentes como la que nos ocupa. Asi las cosas,
finalmente dentro del término concedido en autos, se presento la caucion vista
en el doc. 086.

Con todo, resulta inoficioso la resolucion de este medio de defensa, atendiendo
que las partes acordaron una férmula de pago y con ello, solicitaron la
suspensidn del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares de los
bancos, que es el punto algido por el cual estamos frente a la resolucion de este
recurso. Sin embargo, se quiso hacer una reflexion de lo acé expuesto para dar
claridad frente al tramite dentro del marco legal que nos asiste para garantizar
el debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia
Quindio,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la providencia del 09 de febrero de 2024 que
otorgo término para presentar monto de obligacion actual, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En providencia independiente se resuelve la solicitud de
suspensidn y levantamiento de medidas cautelares presentada por las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HILIAN EDILSON OVALLE CELIS
Juez

Ndt.
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