JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Atmenia Quindio. 81 JUL 2020
' Proceso: Verbal ~ Reivindicatosio
'Demandante: }*edcuco Melta Alvarez
éDcmqndado ___________
'Radicado: 03001-2014-00219-00
Asuntor Resuelve excepcionprevia

Asunto

Se procede a decidir acerca de las excepciones previas de: inexistencia del
demandante, como propictario del inmueble que se pretende retvindicar;
ineptitud de la demanda por falta de los 1equ1s1tos formales; y plexto pendlente

Rama ]udicial
Exrdgnestipriatas de la Judicatura

a Inexistencia del demandante, como propietario del inmueble que se pretende
reivindicar:

Se funda en que, pcse a estay actuando el demandante en calidad de propietarto
de una cuota parte del inmucble 280-29413; reconoce expresamente que las
anotactones Nro. 10 y 11 no son actos legales; lo que informa que el demandante
no tiene cuota de propiedad en el mismo. Con lo que se configura la excepcién
previa del numeral 3, del articulo 100 del Cédigo Gencral del Proceso.

b. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales:

El numeral 5, del articulo 100 de C.G.P., cstablece que, se debe acompadiar a la
demanda de la prueba dec la calidad en que actia cl demandante, o se cita el
demandado; obligacién que deriva para el demandante en acercar concretamente

la prucba de la propiedad.

c. Pleito pendiente entre las partes y por el mismo asunto
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Ante el Juzgado Primero Civil del Circuifo de Armenia Q., con radicado 2015-
00040-00, se ventila el proceso de pertenencia del citado predio, con fundamento
en la posesién de mas de 40 afios del sefior Alejandro Arroyave Meza; presentada
por los actuales poseedores de inmueble.

Lo que conlleva a tener que, actualmente sobre el caso concteto, se halla
pendiente un pleito que no ha sido definido, a fin de determinar la propiedad del
inmueble; lo que cs condicién sine gna non para entrar a resolver.
Solicita, sean declaradas probadas las excepciones previas propuestas,
contempladas en los numerales 3, 5 y 8 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso; se condene en costas al demandante; se ordene la cancelacion de las
medidas cautelares; y se condenc en perjuicios.

Escrito de Contestacidn a las Excepciones Previas
Expone para las excepciones previas promovidas por uno de los demandados:
- Para las establecidas en los numerales 3 v 5, del articulo 100 del C.G.P., que son
hechos que el demandado debera demostrar amplia, suficiente y plenamente en el

tramite del proceso, toda vez que se trata de la circunstancia que se esta alegando.

- Y, para la excepcion previa del numeral 8, tbidem, sc tiene que los dos procesos

que actualmente se adelantan, la normativa vigente no excluye su tramite paralelo.

Se solicita no tener por prosperas las excepciones formuladas, y se continue con

el tramite del proceso.

Consideraciones.
Planteamiento Juridico.
[n el presente caso, hay lugar a determinar la configuracién de las causales de
excepciones previas alegadas, estatuidas en los numerales 3, 5 y 8 del articulo 100
del Codigo General del Proceso.

Argumentacién normativa, jurisprudencial y doctrinaria aplicable

- Codigo General del Proceso:
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Articnlo 100. Exvepeiones Previas. Salro disposicion en contrario, el demandado podri
proponer las signienles excepciones previas dentro del 1érmino de Iraslado de la demanda:

(...)

3. Inenistencia del desmandante o del desmandado.

(...)

5. lueptitnd de la demanda por falla de los requisitos formales o por indebida
acumitlacion de prefensiones.

(...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asmunto.
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De la misma manera se efecinard la tradicion de los dercchos de usufructo o de nso,

constituidos en bienes raices, y de los de habilacion o hipoteca.
Articnlo 946. Concepto De Reivindicacion. 1.a reivindicacion o accion de dominio es la
quee liene el dueilo de una cosa singular, de gue no esti en posesion, para que el poseedor

de ellu sea condenado a restitnirla.

Articilo 947. Olyjetos De I.a Reiviudicacion. Pucden reivindicarse las cosas corporales,
raices y mimebles.

Exceptiianse las cosas mnebles, cnyo poseedor las haya comprado en una feria, tienda,
almacen n otro establecimiento industrial en grte se vendan cosas ninebles de la witsima
clase.

I Justificada esta circunstancia, no estard el poseedor obligado a restituir la cosa, si no se

le reembolsa lo gne haya dado por ella y lo gue haya gastado en repararia y mejoraria.
' Jurisprudencia 17igencia
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Artienlo 948. Reivindicacion De Derechos Reales. Los otros derechos reales pueden

retvindicarse conro el dowiinio, exceplo ef derecho de herencia.
Este derecho produce la accion de peticion de herencia, de gue se trata en el libro 3o.

Articilo 949. Reivindicacion De Cnota Proindiviso. Se puede reivindicar nna cnola

determinada proindiviso de una cosa singnlar.

Articnlo 950. Titnlar De La Accon. 1.a accion reivindicatoria o de doniinio
corresponde al gne tiene la propiedad plena o nnda, absoluta o fidnciaria de la cosa.

Articulo 951. Accion Publiciana. Se concede la misma accion anngue no se priebe
dominio, al gue ha perdido la posesion regutar de la cosa, y se hallaba en el cuso de
poderla ganar por prescripcion.

Pero no valdrd ni contra el rerdadero dueito, ni conira el gue posea con igual o mejor

derecho.

Articilo 952. Persona Contra Quien Se Lnterpone La Accion. La accion de dominio

se dirige contra el actnal poseedor.

- Corte Suprema de Justicta. Sobre la Accion Resvindicatoria —Requisitos para
que prospere la accién reivindicatoria cjercida por el propietario de una cuota

determinada proindiviso sobre un bien.

“Prestas en ese orden las cosas, débese acomelter gue ¢l legislador para proteger el derecho
de dominio instituyd la accion reivindicatoria, por la cial habililo al propietario de 1
cosa singnlar desprovisio de la posesion, para procurar si. restilncion de quien la defenta
con dnimo de seior y dueito, sin serlo (C.C., art. 946). Lnalnente, estatnyo gne la
aludida accion puede ejercilarse para resvindicar nna ciota delerminada proindiviso de
nna cosa singular (art. 949 ibidem).

Y es que si la litnlaridad del derecho de propiedad de nn bien estd fraccionada entre dos
0 mds sujelos, resulla palmario gne la ciota que a cada uno de ellos le corresponde
constitnye la expresion del derecho de dominio adscrilo al respectivo coparticipe, de abi
gre su lilnlar prede reivindicar para si solamente dicha cnola y no fodo el bien conto

cuerpo cierto.

Si bien es cierlo gne la cnola de dominio considerada en si misma solo es contemplable
en un plano abstracto o ideal, rale decir, como “el simbolo de la participacion en i
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derecho”, también lo es que su titnlar la puede engjenar, grarar o reivindicar. esto es,
gercer sobre ella cierlos actos caracleristicos del dominio, como i fuera el objelo exclusiro
de este; por supieslo, gue esa excinsividad es aparente porgne ki rerdad es gue no cabe
desligar la cunota del oljeto comiin de dicho derecho. De todas maneras, la realidad
Juridica es que cada ciota, en si misma considerada, es individual y, por ende, diferente
a las demds, ciestion gne permile a su lilular reivindicarla para i, pues al fin y al cabo,
iérase, es la expresin del derecho de domrinio adserito al coparticipe.

La prosperidad de la accion reivindicatoria previsia en el articilo 949 del Codigo Ciril
esid supeditada a la concurrencia de las siguientes condiciones: a) que el demandante sea
el litnlar del derecho de dominio de la ciola determinada proindiviso que prefende
. retvindicar; b) que el demandado detente la posesion malerial de la misma; o) gue exista
plena identidad entre el bien poseido por este y el gue comprende la cnota de dominio

de nn bign”. J(CS], Cas Civily, Sent.qgo. 14/2007, Lxp.
%W,J Uil

Conse]o Supermr de la Judicatura

Republica de Colombia

455 las motivacioncs expuestas por el demandado Alcjandro
Arroyave Meza encucntra el Despacho que no es procedente declarar las
excepciones propuestas; Como se pasa a exponer.

. Se sustentan las excepciones previas propuestas en la inexistencia del demandante
o del demandado; ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacidén de pretensiones, y pleito pendientc entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto.

Ante lo cual, se entra a analizar, bajo el contenido de lo estatuido en los
numerales 3, 5 y 8 dcl articulo 100 del Cédigo General del Proceso:

- Para la primera de las excepcioncs propucstas, de inexistencia del demandante o

del demandado, contendida en el numeral 3, del articulo 100 del C.G.P., se tiene

que, se encamina a acreditar que cl demandado no tiene tal calidad, “bien porgue la

perdid o porque jamds tnro vida juridica’, ello para el caso que sc etija como parte una
' persona natural que ya fallecié, o una persona juridica que no cumple con cl lleno
’ de requisitos legales para tenerse como tal, o es indebidamente citada.

! Herndn Fabio Lépez Blanco. Cédigo General del Proceso — Pacte General-, Dupre Lditores Ltda, 2016.
5
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[in este caso, el demandante se trata de una persona natural, que acredité su
cxistencia e interés en adelantar el asunto requerido, que considera contrario a sus

detrechos de propiedad.

Razén por la cual, la norma en cita encausa al [uncionario Judictal, a que se
cumpla con los presupuestos para ser parte, conforme a los postulados del
articulo 54 de la codificacidn procesal civil; los cuales se hallan satisfechos.

Igualmente, la parte interesada denomind la cxcepciéon propuesta “excepcion
previa contemplada en el numeral 3°, del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, consistente en la inexistencia del demandante, como propietario del
inmueble que se pretende reivindicar”, sobre lo cual, observa esta Judicatura que,
la parte, en la dltima fraccién de su titulo, le extendié un cfecto juridico que la

norma no autoriza, para la via excepcional propucsta.

Asi, 1a calidad o no de propietario, no estaria llamada a encuadrarse dentro dc los
hechos constitutivos de la misma; razén por la cual, no podra declararse probada.

- Para la segunda de las excepciones propuestas, de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensioncs,
contendida en el numeral 5, del articulo 100 del C.G.P., se tiene que la misma
debe obedecer a situaciones facticas o juridicas que contrarien los postulados de
los articulos 82, 83 y 84 de la codificacion procesal.

En este sentido se advierte que, la parte acreditd su capacidad como persona
natural para hacetse patte y promover la accién que hallé como adecuada para la
proteccidén de sus intereses; lo que condujo a su admision el 03 de febrero de
2015.

Debiendo ocuparse este Despacho en determinar st para el momento dc la
admision, debid exigirse el cumplimiento de la calidad de copropietario para el

ejercicio de la accion retvindicatoria.

Planteamiento frente al cual, cabe tracr a colacidn, al tratadista Hernan Fabio

Lépez Blanco®, en lo referente a las partes:

Es por complelo indiferente que quien liene la calidad de parte esté asistido o no por el
derecho sustancial, debido a que ko misma surge del ejercicio del derecho de accidn y éste

2 hitps:/ Mletrujil fles.wordpress.com/201 3/09/03heran-fabw-lopez.pdf
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10 requiere necesariamente de aguel, ann cuando, si se persigne nid actudacion exitosa, es
obrio gre deberd lambién existir el mismo respecto de lu parle gne espera ser gananciosa;
pero es éste ya mn aspecto procesal direrso, el de la denominada legitimacion en la cansa,
que para nada toca con el conceplo de parte, ya que se puede ser parle sin lener la
legilimacion en la cansa, aspecto que con tino resalla SATTAL cuando comenta:

“quien demanda y por el solo hecho de demandar, afirma la propia
legitimacion, o sea posinla gue el ordenamiento juridico reconoce y futela como
siyo el interés que guiere hacer rakr. Es por lo tanto, siempre parte y justa
parte. Qne si lnego el jues: le dice que el interés gue guiere bacer raler no es siyo,
sino de ofro, o gue o esid reconocido por el ordenamiento, su demanda serd
/"ec/)a;af/a 17 IS 1 1menos qrte por eslo, y 1o porgue ¢l ann siendo puarle, no sea
la justa parle”.

el jlel @ndad y promotor de las excepciones

Efl‘rgtlna sgé% procesal s1 el actor esta o no
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. ‘ dado™quc, ¢lI5, €5 un, presuppesto para dictar sentencia, y

mg% s .Cu(ﬁl(zif f f&@ndmatoria, bajo lo
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‘zuttculo 946 del Codigo Civil, en concordancia con los

estlpu]a@&; g
fundamentos juridicos de esta decision’; no habilitando expresamente los
articulos 82 a 84 del C.G.P., para proceder a su auscultacién minuciosa, y menos
aun, para en linea de los postulados normativos que constituyen excepciones
previas, proceder a cxaminar dicha legitimidad; mas, si se tiene en cuenta lo
establecido en el articulo 278 ibidem, que dircccionada la carencia de la
legitimacion en la causa a dictar sentencia anticipada, y no, como uno de los
componentes que integran la falta de requisitos formales de la demanda.

St bien, al momento del estudio de la admision, el jucz esta llamado a verificar
unos minimos bajo las normas que regulan la demanda, los repatos puntuales que
sobre ese examen surja y quc ameriten el andlisis del derecho sustancial en
controversia, por regla general, deben ser materia de la interposicion de
excepciones de mérito o fondo, y no de las que encausan el proceso y que solo en

clertos casos, conllevan a su terminacion.

Asi, la calidad o no de propietario, no estaria llamada a encuadrarsc dentro de los
hechos constitutivos de la misma; razén por la cual, no podra declararse probada.

3 C8), Cas. Civil, Sent.ago.14/2007, Exp. 15829. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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- Para la tercera de las cxcepciones propuestas, de pleito pendiente cntre las
mismas partes y sobre el mismo asunto, contendida en el numeral 8, del articulo
100 del C.G.P., se tiene que la misma se encausa a evitar la permanencia en el
mundo juridico de decisiones contradictorias que confluyan cn la misma génests,

al compartir identidad de partes, pretensiones y hechos.

En este sentido, verificado el radicado 630013103001-2015-00040-00, que fue
remitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia Q., por
impedimento, a este Despacho Judicial, se encuentra que, frente a este, fue
decretada su terminacion por desistimiento tacito el 12 de febrero de 2019,

actuacion que se encuentra en firme.

Ante cllo se tiene que, la excepcion previa planteada perdid posterior a su
formulacién, el fundamento factico que conllevaba a un pronunciamiento de
fondo ante el planteamiento efectuado. Asi, no se torna actual la convergencia
quc fue suscitada, y careciéndose de objcto un estudio de mayor profundidad
para la misma; razén por la cual, no podra declararsc probada.

Finalmente se tiene que, no hay lugar a consideraciones adicionales, al no
fundarsc las excepciones previas en situacioncs facticas o juridicas diferentes a las

ya analizadas.

Se condenara en costas al codemandado Alejandro Arroyave Meza, y a favor de
la parte demandante, conforme lo dispone el articulo 365, numeral 1, del C.P.G;
las que son tasadas en la suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual
vigente, atendiendo el margen fijado en el Acucrdo No. PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, articulo 5°, numeral 8,

atendiendo la negativa efectuada.
En sintesis:

No sc declararan probadas las cxcepciones previas de incxistencia  del
demandante, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y, pleito
pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto; decretandose la
condena cn costas a cargo de Alejandro Arroyave Meza, y a favor del

demandante.

Fn mérito de lo expuesto el Juzgado Scgundo Civil del Circuito de Armenia

Quindio,







