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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA “___L_{_‘_)}'_)’; ‘.o-,';-}S R
E S. D. B e o
REFERENCIA. PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD
CIVIL
RADICACION. 2018 — 00053
DEMANDANTE. HERBETH GARZON USMA
DEMANDADO. HIERROS DE OCCIDENTE S.A. -EN
LIQUIDACION-, FIDUCIARIA COLPATRIA
S.A. Y OTROS
ASUNTO. FORMULACION DE EXCEPCIONES
PREVIAS

ANA MARIA RAMIREZ PELAEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Armenia, identificada con cédula de ciudadania nimero 41.935.130 expedida en esta
ciudad, acreditada con la tarjeta profesional de abogado nimero 105.538 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la Compaiiia
FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. identificada con el NIT nimero 800.144.467-6, con
domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C., sociedad comercial vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente por el doctor
CALIXTO DANIEL ANAYA ARIAS, identificado con cédula de ciudadania nimero
79.961.037 de Bogota D.C., quien me ha conferido poder especial para actuar en nombre
de la Compaiiia dentro del proceso de la referencia, actuando de conformidad con lo
establecido en el aticulo 100 del Cédigo General del Proceso' procederé a proponer
excepciones previas que se relacionan a continuaciéon, para que procesalmente se
disponga lo pertinente.

' “Articulo 100. Excepclones previas
Salvo disposicion en contrario, el demandado podri proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
(.)
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
()
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que comresponde. (...)"
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l. EXCEPCIONES PREVIAS

1.1. INEPTA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES

Los hechos en los que se fundamenta esta excepcion son los siguientes:

PRIMERO. El articulo 88 del Cédigo General del Proceso estipula la forma en la que se
debe hacer la acumulacién de pretensiones asi:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre s/, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. (...)

SEGUNDO. EIl apoderado del demandante formulé diversidad de pretensiones en la
demanda reformada, donde varias de ellas son contradictorias y por lo tanto excluyentes
entre si, por ello se configura la indebida acumulacion de pretensiones, pues en su
formulacion no se observa la disposicion contenida en el numeral 2 del articulo 88 del
Cadigo General del Proceso anteriormente citado.

TERCERO. Como se evidencia en el escrito de demanda en el numeral 6 del capitulo de
pretensiones, el demandante solicita: “Como consecuencia de la accién coactiva iniciada
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, se declare extinguido el
contrato de fiducia mercantil celebrado entre HIERROS DE OCCIDENTE 1 S.A.- EN
LIQUIDACION y FIDUCIARIA COLPATRIA S.A., con fundamento en la causal “Accion de
tercero acreedor anterior al mismo”, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del
articulo 1240 del C.Co.", y seguidamente en los numerales 7, 8 y 9 solicita la revocatoria,
extincién y nulidad de dicho contrato.

CUARTO. Mas adelante, en el numeral 14 de las pretensiones, solicita “Como
consecuencia de las declaraciones contenidas en los numerales 1 a 10, ordenar a la
FIDUCIARIA COLPATRIA S.A. y a HIERROS DE OCCIDENTE 1 S.A. EN LIQUIDACION,
a pagar con cargo al patrimonio auténomo constituido por éstas, de manera solidaria o
individual segun se pruebe, las obligaciones tributarias insolutas a favor de la DIAN (...)',
con lo que el apoderado del accionante incurre en una evidente contradiccion al solicitar la
nulidad, revocacion o extincién de un contrato y seguidamente pretender beneficiarse o
endilgar responsabilidades a cargo de una figura originaria del objeto y naturaleza del
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mismo, pues el patrimonio auténomo creado con la fiducia mercantil es un elemento
principal del contrato, y si este se declarase nulo o extinto, el patrimonio auténomo

también lo seria.

QUINTO. La contradiccion y exclusion de las pretensiones formuladas con la demanda
que expongo se hace aun mas evidente si lenemos en cuenta que tanto la pretension
numero 6 como la numero 12 son pretensiones principales, por lo que considero que la

indebida acumulacion de las mismas es evidente,

De esta forma pongo de presente que las pretensiones mencionadas son excluyentes
entre si, pues es claramente contradictorio solicitar que algo se extinga o se declare nulo
y posteriormente pretender que ese algo produzca efectos y adquiera responsabilidades,
ya que bien es sabido que en derecho lo accesorio sigue la suerte de lo principal y por lo

tanto solicito se declare probada esta excepcion.

1.2. INEPTA DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES (REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL)

Los hechos en que se fundamenta esta excepcion son los siguientes:

PRIMERO. La Ley 640 de 2001 que modificé las normas relativas a la conciliacion
dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceplibles de conciliacion, la

conciliacion extrajudicial en derecho es requlisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de

familia. de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de
aslas areas.

(...)
Cuando en el proceso de que se lrale, y se quiera solicitar el decreto y la

prictica de medidas cautelares, se podra acudir directamente a la junsdiccion.

De lo contrario, tendrd que Intentarse la conclliacidn extrajudicial
en derecho como requisito de procedibllidad, de conformidad con
lo previsto en la presente ley.” Subrayas y negrillas fuera de texto.

SEGUNDO. La misma Ley 640 de 2001 an su articulo 38 dispone lo sigulente:

‘Rechazo de la demanda La ausenci del requisito de procedibikdad de que
trata osta oy, dard lugar al rechazo de plano de la demanda .

TERCERO. Ei Codigo General del Proceso establece en el articulo 90 que:
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“El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dard el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar

el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el

traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

()

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

(.--)
7 Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial

como requisito de procedibilidad.

CUARTO. El Cédigo General del Proceso establece en el paragrafo primero de su
articulo 590 lo siguiente en lo referente a la conciliacion prejudicial:

“PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la prédctica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como

requisito de procedibilidad.”

QUINTO. En el caso que nos ocupa, no existe prueba alguna de que la parte
demandante haya citado a mi representada a una audiencia de conciliacién extrajudicial
para cumplir con el requisito de procedibilidad que exigen la Ley 640 de 2001 y el Cédigo

General del Proceso.

SEXTO. Luego de una revisién juiciosa del expediente, observamos que en el escrito
original de demanda hay un titulo llamado "MEDIDAS CAUTELARES®, el cual en la
demanda subsanada que posteriormente allegé la parte demandante fue suprimido y por

lo tanto inexistente.

Con esto el apoderado del demandante indujo al despacho en el error de admitir la
demanda sin el lleno de los requisitos legales, pues en primer lugar solicité medidas
cautelares que le permitian obviar la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, y en segundo lugar, con el nuevo escrito de demanda, eliminé la solicitud
de medidas cautelares por lo que debia acreditar el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para poder acudir al aparato jurisdiccional.

Por estas razones solicito respetuosamente se declare probada la presente excepcion y
se relrolraigan las acluaciones surtidas hasta el momento y se inadmita o se rechace la
demanda, segun lo defina el criterio del sefor juez.
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. SOLICITUD

De manera atenta y respetuosa le solicito al honorable Juez declare probados los hechos
que fundamentan las excepciones previas propuestas en el presente escrito y ordene la
desvinculacion de mi representada del proceso de la referencia.

1.  PRUEBAS

Solicito que se tengan como pruebas todas las actuaciones adelantadas en el presente
proceso.

IV. NOTIFICACIONES

* El demandante y su apoderado judicial reciben notificaciones en las direcciones
indicadas en la demanda, o en las que con posterioridad reporten al Despacho
para el efecto.

Con fundamento en el numeral 5 del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, indico el
lugar donde la Compaiiia demandada y su apoderada recibiran notificaciones.

= FIDUCIARIA COLPATRIA S.A., recibe notificaciones en la Carrera 7 No. 24-89
Piso 21, en la ciudad de Bogota D.C., Correo electrénico: torresjo@colpatria.com

* La suscrita, en mi condicién de apoderada judicial de la Compaiiia de Seguros
mencionada, recibo notificaciones en mi oficina de abogada situada en la Carrera
11  #13N-14 Oficina 203, Armenia y en el correo electrénico
ana.ramirez@abogadaconsultora.com.co

Del sefior Juez, respetuosamente,

T.P.105.538 del Consejo Superior de la Judicatura
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