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Buenos días Honorable Juez y Dr. Gerardo Henao, 

De manera muy respetuosa, dentro del término establecido, presento contestación de la demanda y
anexos (Dos archivos adjuntos) dentro del proceso de la referencia. 

Cordialmente, 

JEFFERSON POSADA 
Apoderado  

Favor confirmar el recibo de los documentos 
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Abogado 
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Armenia, 09 de abril de 2021 

 

Doctora 

IVONN ALEXANDRA GARCÍA BELTRÁN 

Juez Segunda Civil Del Circuito 

Armenia – Quindío 

 

Asunto:    Contestación de demanda 

Radicado:   2021-00031-00 

Demandante:  Cristian Alexander Muñoz Velasco 

Demandados: Santiago Morales Correa (Representado por 

Mónica María Correa Beltrán) y Otros 

 

JEFFERSON POSADA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 

Armenia, Quindío, identificado con la cédula de ciudadanía número 

9.727.226 expedida en esta ciudad, Abogado en ejercicio con Tarjeta 

Profesional número 242.224 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando como apoderado de MÓNICA MARÍA CORREA BELTRÁN, 

vecina de Armenia, Quindío, identificada con la cédula de ciudadanía 

número 41.955.650 de Armenia, Quindío, quien a su vez actúa en 

nombre y representación de su menor hijo SANTIAGO MORALES 

CORREA, identificado con la Tarjeta de Identidad No. 1.092.458.856, 

demandado dentro del proceso de la referencia, presento ante dicha 

judicatura contestación de la demanda de la referencia, para lo cual me 

permito manifestar lo siguiente: 

 

RESPECTO A LOS HECHOS: 

 

PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO; si bien el señor JAROL MAURICIO 

MORALES CASTRILLÓN es otorgante de la promesa cambiaria de pago 

contenida en el título valor suscrita el día 28 de diciembre de 2017, y 

por tanto era el obligado cambiario directo, tal cual se desprende del 
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mismo, NO ES CIERTO que dicha promesa otorgada tuviere la fecha de 

vencimiento que fue plasmada con posterioridad a su aceptación, lo que 

se demostrará en el momento procesal oportuno, toda vez que el título 

valor base de recaudo ejecutivo, fue suscrito con espacios en blanco, 

más precisamente los determinados con el numeral siete (7) y diez (10) 

en el formato de pagaré, que corresponden, respectivamente, a la tasa 

pactada por intereses de mora y a la fecha de vencimiento de la 

obligación; lo cual desde ya manifiesto al Despacho Judicial que no 

corresponden a las instrucciones pactadas por las partes intervinientes 

en la suscripción del título valor, pues las mismas se encontraban 

inmersas en el contrato de promesa de compraventa suscrito entre la 

señora MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN el día treinta (30) de octubre 

del año 2017, y el señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN, en 

la cual, se prometió en venta por parte de la hoy endosante y en favor 

del señor Morales Castrillón, el inmueble rural ubicado en el Municipio 

de Circasia (Q) denominado “FINCA EL ENCANTO”, el cual a su vez está 

compuesto por tres (3) inmuebles rurales identificados con folios de 

matrícula inmobiliaria números 280-61516, 280-35104 y 280-35105 de 

la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Armenia; en dicha 

promesa de compraventa se pactó como precio de la misma la suma de 

OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800´000.000) y como 

garantía de parte del precio pactado, más precisamente, los últimos 

QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500´000.000) se pactó tanto la 

creación de sendos pagarés, hoy base de recaudo ejecutivo y la 

respectiva garantía hipotecaria también génesis del proceso que nos 

ocupa, suma de dinero que como se detallará en las excepciones a 

proponer, sería pagadera en ciento veinte (120) cuotas fijas mensuales 

las cuales incluso comprendían la amortización respectiva, por lo que 

tampoco se evidencia cierto que se hubiere pactado porcentaje de 

intereses de plazo toda vez que en la tabla de amortización diseñada por 

los mencionados, se encontraba inmersa dicha operación. 
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SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO; en este hecho debe iterarse que 

si bien el señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN es otorgante 

de la promesa cambiaria de pago contenida en el título valor suscrita el 

día 28 de diciembre de 2017, y por tanto era el obligado cambiario 

directo, tal cual se desprende del mismo, NO ES CIERTO que dicha 

promesa otorgada tuviere la fecha de vencimiento que fue plasmada con 

posterioridad a su aceptación, lo que se demostrará en el momento 

procesal oportuno, toda vez que el título valor base de recaudo 

ejecutivo, fue suscrito con espacios en blanco, más precisamente los 

determinados con el numeral siete (7) y diez (10) en el formato de 

pagaré, que corresponden, respectivamente, a la tasa pactada por 

intereses de mora y a la fecha de vencimiento de la obligación; lo cuales 

desde ya manifiesto al Despacho Judicial que no corresponden a las 

instrucciones pactadas por las partes intervinientes en la suscripción del 

título valor, pues las mismas se encontraban inmersas en el contrato de 

promesa de compraventa suscrito entre la señora MARIA STELLA 

MUÑOZ QUITIAN el día treinta (30) de octubre del año 2017, y el señor 

JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN, en la cual, se prometió en 

venta por parte de la hoy endosante y en favor del señor Morales 

Castrillón, el inmueble rural ubicado en el Municipio de Circasia (Q) 

denominado “FINCA EL ENCANTO”, el cual a su vez está compuesto por 

tres (3) inmuebles rurales identificados con folios de matrícula 

inmobiliaria números 280-61516, 280-35104 y 280-35105 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Armenia; en dicha promesa de 

compraventa se pactó como precio de la misma la suma de 

OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800´000.000) y como 

garantía de parte del precio pactado, más precisamente, los últimos 

QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500´000.000) se pactó tanto la 

creación de sendos pagarés, hoy base de recaudo ejecutivo y la 

respectiva garantía hipotecaria también génesis del proceso que nos 

ocupa, suma de dinero que como se detallará en las excepciones a 

proponer, sería pagadera en ciento veinte (120) cuotas fijas mensuales 
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las cuales incluso comprendían la amortización respectiva, por lo que 

tampoco se evidencia cierto que se hubiere pactado porcentaje de 

intereses de plazo toda vez que en la tabla de amortización diseñada por 

los mencionados, se encontraba inmersa dicha operación. 

 

TERCERO: NO ES CIERTO; como ya se expresó, la fecha de 

vencimiento de la obligación no se pactó al interior del pagaré, toda vez 

que en negocio jurídico celebrado con antelación a la creación de los 

mismos, y en el cual como ya se expresó se obligó el señor JAROL 

MAURICIO MORALES CASTRILLÓN a la suscripción de sendos pagarés 

como documento probatorio del compromiso de pago del total del precio 

pactado en la promesa de compraventa suscrita, se obligó, el último 

señalado, a realizar el pago de 120 cuotas mensuales por valor cada una 

de SEIS MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS 

SETENTA Y CINCO PESOS ($6´172.575), las cuales se cumplieron hasta 

la fecha del deceso del obligado cambiario, y no, como a su conveniencia 

lo manifiesta el endosado, de pagar una suma total como obligación, y 

menos aún resultaría dicha suma como la realmente adeudada, no sin 

antes señalar que al interior de la promesa de compraventa no se pactó 

cláusula aceleratoria, porque lo que, en gracia de discusión podría 

afirmarse, solo se adeudan unas cuotas de las inicialmente pactadas. 

 

Así mismo, es menester de este procurado judicial, traer a colación el 

recibo de caja o constancia de pago, de fecha 11 de noviembre de 2020, 

suscrita por el fallecido JAROL MAURICIO y el señor ARTURO MUÑOZ 

QUITIAN, en la cual se indica que corresponde al pago de “abono de 

negocio de finca” con el que se acredita el pago de la suma de VEINTE 

MILLONES DE PESOS ($20’000.000), da constancia esto, que al 

momento de su deceso el mismo se hallaba al día en los pagos a que se 

obligó con la suscripción de la promesa de compraventa de fecha 30 de 

octubre de 2017, es decir, había realizado el pago de treinta y cuatro 

(34) cuotas. 
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Es de resaltar, que la señora MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN es tía del 

demandante CRISTIAN ALEXANDER MUÑOZ VELASCO y hermana el 

señor ARTURO MUÑOZ QUITIAN. 

 

CUARTO: NO ES CIERTO; en este punto se itera, las cuotas pactadas 

por las partes incluían el porcentaje de amortización estipulado por el 

plazo concedido para el pago del capital; lo que si resuelta cierto, es que 

el señor Morales Castrillón, en vida, cumplió con cada una de las cuotas 

pactadas hasta el momento de su deceso, aclarando nuevamente que 

no incluía intereses moratorios pues hasta dicho día e incluso al 

momento de la radicación del presente documento, no se ha constituido 

en mora el aceptante de los títulos valores, toda vez que las cuotas 

pactadas superan con creces en su fecha de vencimiento, la anualidad 

2021, pues el pago de las mismas se inició en el año 2018 y el plazo 

concedido correspondía a 10 años (120 meses). 

 

QUINTO: NO ES CIERTO; se reitera lo expuesto en el numeral anterior. 

 

SEXTO: NO ES CIERTO, no se pactó la tasa a la cual se cobraría el 

tiempo en que la suma pactada a pagar en ciento veinte cuotas estuviere 

en mora, aunado a que se itera, el obligado cambiario ni siquiera al día 

de hoy se encuentra en mora de la totalidad de las cuotas convenidas, 

pues como se manifestó anteriormente el plazo de pago son (120) 

cuotas (10 años).  

 

SÉPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO; el señor JAROL MAURICIO 

MORALES CASTRILLÓN si constituyó hipoteca, pero para garantizar el 

pago de las 120 cuotas fijas mensuales pactadas en el contrato de 

promesa de compraventa suscrito entre la endosante y el obligado, tal 

cual como se pactó en el convenio mencionado y las cuales canceló 

hasta el momento de su deceso. 
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OCTAVO: ES CIERTO. 

 

NOVENO: ES CIERTO. 

 

DÉCIMO: PARCIALMENTE CIERTO; toda vez que no se puede perder 

de vista el negocio subyacente en el cual no se pactó clausula 

aceleratoria ante la mora o retardo en el pago de una de las 120 cuotas 

convenidas como pago del saldo insoluto del precio establecido. 

 

DÉCIMO PRIMERO: Consta en los títulos el endoso en propiedad 

realizado en favor de CRISTIAN ALEXANDER MUÑOZ VELASCO, no 

obstante, lo anterior mi representado no puede aseverar o negar que el 

endosatario haya realizado el importe del título. Adicional a ello, no obra 

que dichos documentos tengan presentación personal o autenticación 

ante Notario o Funcionario Judicial.  

 

DÉCIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, y la fecha 

del 30 de enero de 2018, no se puede tener en cuenta en virtud de la 

teoría de fecha cierta de los documentos, amen que por tratarse de 

cesión de derechos de hipoteca no aparece autenticación alguna lo que 

es indicio de la inexistencia de endoso y cesión.  

 

DÉCIMO TERCERO: ES CIERTO. 

 

DÉCIMO CUARTO: ES CIERTO. 

 

DÉCIMO QUINTO: ES CIERTO. 

 

DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO; conforme se ha venido aseverando 

a lo largo del presente documento, el plazo para el pago de cada una de 

las 120 cuotas fijas pactadas, como saldo insoluto de la obligación 

pactada en la promesa de compraventa, no se han vencido en su 
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totalidad, puesto que como se desprende de la promesa de compraventa 

de fecha 30 de octubre de 2017, los pagos se realizarían a partir del mes 

de febrero de 2018, cumpliéndose las 120 cuotas en el mes de febrero 

de 2028; y ello aunado a que los títulos valores no se aceptaron con 

intención de hacerlos negociables conforme a su ley de circulación, se 

puede afirmar, sin lugar a equívocos, que los mismos no son 

documentos que sean aún exigibles. 

 

En lo relativo a la exigibilidad de los títulos valores, se ha decantado que 

la exigibilidad del título corresponde a que la obligación debe ser pura y 

simple, es decir, no debe estar sujeta a plazo o condición al momento 

de realizarse el cobro judicial. Lo que como se ha dicho y se demostrará 

no resulta en el presente caso. 

 

DÉCIMO SÉPTIMO: ES CIERTO. Que la garantía hipotecaria es real, 

mas no su cesión que no está autenticada y no tiene fecha cierta.  

 

DÉCIMO OCTAVO: ES CIERTO. 

 

DÉCIMO NOVENO: Es una apreciación subjetiva del demandante, la 

cual se reitera que no es cierta, pues los títulos valores contenían 

espacios en blanco entre ellos la fecha de vencimiento de la obligación 

y del documento privado, promesa de compraventa, se extrae de forma 

diáfana las reglas establecidas por los intervinientes en la creación de 

los títulos, para llenar los espacios en blanco dejados en el mismo, pues 

nunca se pactó, como quiere hacerlo ver el hoy endosatario, que se 

hubiere establecido como fecha de vencimiento de la obligación 

dineraria, un año desde su creación, sino que, por el contrario, se pactó 

el pago de 120 cuotas mensuales, cada una de ellas por valor de SEIS 

MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y 

CINCO PESOS ($6´172.575), de las cuales se había realizado el pago de 

treinta y cuatro (34) cuotas, hasta la fecha del deceso del señor 
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MORALES CASTRILLÓN, lo cual indica que solo se adeudan las cuotas 

correspondientes a los meses de diciembre 2020 y de enero a abril de 

2021, las cuales por obvias razones no se cancelaron, ya que al ser mi 

prohijado un menor de edad no tenía conocimiento de las obligaciones 

y negocios jurídicos a cargo de su progenitor. 

 

Así mismo, se hace especial énfasis al hecho de que en el negocio 

jurídico que dio origen a la obligación dineraria no se pactó cláusula 

aceleratoria, por lo cual no es viable ejecutar la totalidad de capital 

inmerso en los títulos valores base del recaudo ejecutivo. 

 

VIGÉSIMO: No constituye un hecho que sustente las pretensiones 

incoadas; pero se solicitará en el momento procesal oportuno la 

exhibición de los documentos títulos valores e Hipoteca.  

 

VIGÉSIMO PRIMERO: ES CIERTO, así se desprende del poder 

allegado como anexo de la demanda. 

 

RESPECTO A LAS PRETENSIONES: 

 

Mi poderdante se opone a que prosperen todas y cada una de las 

pretensiones elevadas, conforme a las excepciones que a continuación 

se exponen. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

 

Elevo y fundamento las siguientes excepciones: 

 

1. “EXCEPCIÓN DERIVADA DEL NEGOCIO CAUSAL” 

 

La creación de los títulos valores (pagarés), fueron convenidos en virtud 

a promesa de compraventa suscrita entre MARIA STELLA MUÑOZ 
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QUITIAN (endosante) y el señor JAROL MAURICIO MORALES 

CASTRILLÓN (aceptante hoy causante), en dicho documento privado, 

suscrito el día treinta (30) de octubre del año 2017, se prometió en venta 

por parte de la hoy endosataria y en favor del señor Morales Castrillón, 

el inmueble rural ubicado en el Municipio de Circasia (Q) denominado 

“FINCA EL ENCANTO”, el cual a su vez está compuesto por tres (3) 

inmuebles rurales identificados con folios de matrícula inmobiliaria 

números 280-61516, 280-35104 y 280-35105 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Armenia; en dicha promesa de 

compraventa se pactó como precio de la misma la suma de 

OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($800´000.000). 

 

El precio pactado en el negocio que dio origen a los pagarés que hoy 

sirven como base del recaudo ejecutivo, se realizaría de la siguiente 

forma: 

 

La suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200’000.000) al 

momento de la suscripción de la mencionada promesa de compraventa, 

esto es, el treinta (30) de octubre de 2017. 

 

La suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100´000.000), en efectivo, el 

día veintidós (22) de diciembre de 2017, los cuales se garantizaron 

desde el día de la firma de la promesa de compraventa hasta el día del 

pago de dicha cuota, a través de la creación y aceptación de una letra 

de cambio. 

 

Por último, y como valor restante del precio pactado en la promesa de 

compraventa, se pagaría la suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS 

($500´000.000) a través del pago de ciento (120) cuotas mensuales 

cada una por valor de SEIS MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL 

QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($6´172.575), los cuales se 

“…garantizaran mediante garantía (Sic) real en hipoteca, acompañada 
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con pagaré a favor del vendedor o a quien este designe, instrumentos 

debidamente suscritos y aceptados por el Promitente COMPRADOR y a 

favor del vendedor,…” 

 

Entonces tenemos claramente cómo nació a la vida jurídica la obligación 

inmersa en los pagarés base de recaudo ejecutivo, y a su vez porque se 

indicó al momento del pronunciamiento sobre los hechos plasmados por 

la parte demandante en el líbelo introductor, que NO ES CIERTO que se 

hubiese estipulado como fecha de pago, la indicada y escrita con 

posterioridad a la creación del título valor, pues al haberse pactado el 

pago de sumas de dinero iguales de forma mensual, las cuales incluso, 

conforme se estableció en la promesa de compraventa, “…ciento veinte 

(120) cuotas mensuales con sus correspondientes intereses de 

amortización, según tabla descriptiva que hace parte de esta promesa…” 

correspondía cada una a amortización de capital y pago de intereses 

pactados por las partes,  se evidencia que nunca fue la voluntad de los 

originarios del negocio contractual, que se plasmara una fecha en el 

cuerpo del título valor, toda vez que para ello se anexó a la varias veces 

mencionada, promesa de compraventa, la “tabla descriptiva” que 

contiene la forma como cancelaría la obligación inmersa o representada 

en los títulos valores hoy allegados a la célula judicial, y el respectivo 

derecho de prenda1 sobre los inmuebles del señor JAROL MAURICIO 

MORALES CASTRILLÓN, los cuales hoy hacen parte de la respectiva 

masa sucesoral. 

 

Conforme lo anterior, es claro que la literalidad del título está afectada 

por las particularidades del negocio subyacente, pues al causante no le 

fue desembolsado suma de dinero alguna por parte del endosatario, sino 

que, como ya se explicó, la creación de los pagarés base de recaudo y 

de la hipoteca constituida, surgen en virtud de la promesa de 

compraventa realizada por las partes, la cual incluso de forma textual, 

                                                           
1 Artículo 2432 CC. 
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estableció la creación de sendos títulos valores y de la respectiva 

garantía hipotecaria que hoy se trae como obligación a la funcionaria 

judicial. 

 

Dentro del artículo 784 del Código de Comercio encontramos en el 

numeral 12, el cual señala expresamente que contra la acción cambiaria 

podrá oponerse la excepción “Las derivadas del negocio jurídico que dio 

origen a la creación o transferencia del título…” y es precisamente la que 

se sustenta a través de las presente líneas, la cual, si bien se tiene en 

cuenta que podría ser el demandante un tercero de buena fe ante quien 

no podría presentarse la misma, teniendo en cuenta que en el presente 

caso se encuentran como ejecutados los herederos del otorgante de los 

títulos valores, la misma puede interponerse y salir avante incluso, 

respecto del endosatario en propiedad. 

 

Es claro de las situaciones fácticas traídas a colación encuentran asidero 

jurídico en los documentos allegados al despacho como pruebas 

documentales y se reafirmarán con las pruebas testimoniales que en su 

capítulo correspondiente se solicitaran y en audiencia pública se 

practicará; resulta diáfano que los títulos valores allegados al recaudo 

ejecutivo, tuvieron su génesis y respaldaban la obligación dineraria 

contenida en la “Promesa de compraventa” realizada entre la endosante 

de los títulos y su creador, por lo que, como lo ha venido sosteniendo 

pacíficamente la jurisprudencia Nacional, son documentos que no fueron 

emitidos con la voluntad de imprimir en ellas la posibilidad de 

negociación inmersa en la ley de circulación, toda vez que fueron 

creados como una garantía para respaldar una obligación y no para 

solucionar la misma; frente a este tópico puede traerse a colación entre 

otras, el siguiente planteamiento jurisprudencial: 

 

“Y si como aparece la letra era una garantía para respaldar y no 
para solucionar obligación ni por tanto, poner en circulación el título 
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valor, no hubo negocio sustancial y la entrega no se hizo con intención 
de negociar nada. Como puede recordarse, la acción cambiaria 
respecto de la letra de cambio, exige que, de una orden incondicional 
de pagar una suma de dinero, de hacerla negociable de acuerdo con 
su ley de circulación, no una garantía de un futuro pago. En estas 
condiciones la letra pasa a desempeñar una mera función probatoria 
en cuanto a su firma, pero no alcanza a ser título valor.”2 

 
Dicha posición jurisprudencial a todas luces resulta pertinente traer 

como sustento de lo narrado en el presente capítulo, pues se itera, la 

creación de los pagarés se realizó en virtud a la promesa de 

compraventa suscrita por los señores MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN 

y el señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN, más precisamente 

para respaldar el pago de cada una de las ciento veinte (120) porciones 

o cuotas pactadas para el pago de los QUINIENTOS MILLONES DE 

PESOS ($500´000.000) restantes del precio pactado total, en el cual 

está inmerso su correspondiente cuota de amortización, de la cual, no 

puede perderse de vista, que incluso, de forma concreta, se emitió la 

correspondiente tabla y se indicó que la misma haría parte íntegra del 

documento contractual suscrito y autenticado. 

 

2. “COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA PARCIAL DE 

LAS OBLIGACIONES QUE CONTIENEN LOS PAGARÉS BASE 

DE RECAUDO EJECUTIVO” 

 

Tal cual sirvió de base fáctica para el sustento de la anterior excepción 

propuesta por mi prohijado, al demostrar a la judicatura que el negocio 

subyacente, de una arista, no llevaba implícita la posibilidad de 

negociación inmersa en la ley de circulación, y de otra parte, que los 

títulos valores no tenían una fecha pactada para su pago, distinta a la 

que correspondiera a la fecha en que se hacía exigible el último pago de 

                                                           
2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira. Sala de decisión Civil y Familia. 11 de octubre de 2011. 
MP: Fernán Camilo Valencia López. 
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las ciento veinte (120) cuotas pactadas por las partes, la cual, se puede 

afirmar tras aplicación de matemática básica, aún no ha ocurrido, resulta 

entonces ineludible afirmar que lo pretendido por la vía jurisdiccional no 

está inmersa en lo que se podría definir como una obligación clara, 

expresa y exigible, toda vez que, como ya se señaló, la obligación 

contraída por el hoy causante aún no es exigible, y lo que se pretende 

al interior del juicio de marras es realizar el cobro de una suma de dinero 

que no se adeuda y pretender eludir a través de la figura del endoso, la 

evidente realidad contractual y ahora procesal, que no es otra que 

intentando impedir la oponibilidad por contrariar las órdenes inmersas 

en el negocio celebrado entre las partes, se realiza un endoso y se 

plasma una fecha de vencimiento ya acaecida y con ello pretender de 

los herederos el pago de una suma que no es la adeudada, e igualmente 

en una fecha que no es la pactada por los suscribientes del acuerdo de 

voluntades inicial; no obstante ello sin percatarse endosante y 

endosatario que, a la luz de la normativa civil, los herederos del causante 

si pueden ejercer como excepción a la acción cambiaria, las relativas a 

la creación del título valor y del negocio jurídico que dio origen a la 

creación del mismo. 

 

Teniendo en cuenta entonces que se demostrará que el señor JAROL 

MAURICIO MORALES CASTRILLÓN se encontraba al día en la 

cancelación de cada uno de los pagos periódicos pactados, se torna 

imperioso declarar que el hoy ejecutante pretende el pago de una suma 

de dinero que no se adeuda y que menos aún su valor corresponde al 

denunciado por el mismo, pues en virtud a los pagos pactados los cuales 

incluían la correspondiente amortización, la fecha de vencimiento de las 

obligaciones inmersas en los títulos valores se encontraban en blanco y 

las instrucciones para su diligenciamiento se debían extraer del negocio 

originario, lo que conlleva que la suerte de los títulos no pueda dirimirse 

sin la lectura sistemática y apreciativa de la voluntad real de las partes 
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que fueron inmersas en la promesa de compraventa allegada con el 

correspondiente escrito exceptivo. 

 

3. FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LOS PAGARES 

 

Se sustenta esta excepción en la base de que al acreditarse que los 

pagarés tenían como fecha de vencimiento el 28 de febrero de 2028, es 

evidente que las obligaciones en cobro no tienen la calidad de exigibles, 

motivo por el cual no cumplen con el requisito sustancial de exigibilidad 

contenido en el artículo 422 del Código General del Proceso. 

 

Así mismo, se hace especial énfasis al hecho de que en el negocio 

jurídico que dio origen a la obligación dineraria no se pactó cláusula 

aceleratoria, por lo cual no es viable ejecutar la totalidad de capital 

inmerso en los títulos valores base del recaudo ejecutivo. 

 

En lo relativo a la exigibilidad de los títulos valores, se ha decantado que 

la exigibilidad del título corresponde a que la obligación debe ser pura y 

simple, es decir, no debe estar sujeta a plazo o condición al momento 

de realizarse el cobro judicial. Lo que como se ha dicho y se demostrará 

no resulta en el presente caso. 

 

Al no ser exigibles no puede seguirse adelante ejecución en contra de 

los herederos del deudor. 

 

4. EXCEPCIÓN INNOMINADA: 

 

Me permito sustentar esta excepción de conformidad con el artículo 

282 del Código General del Proceso, legislación aplicable al caso en 

comento, el cuál preceptúa que cuando la Juez halle probados los 

hechos que constituyen una excepción, deberá reconocerla 

oficiosamente en la sentencia salvo las de prescripción, 
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compensación y nulidad relativa que deberán alegarse en la 

contestación de la demanda.  

 

Con fundamento en la norma transcrita, obrando en mi calidad de 

apoderado de mi representado, de manera respetuosa me permito 

solicitar a la señora Juez que, si en el curso del proceso resultaren 

probados hechos que constituyan alguna excepción fuera de las tres 

expresamente excluidas, se sirva declarar su prosperidad en forma 

oficiosa en la sentencia que ponga fin al proceso, máxime aun 

cuando a la luz del artículo 44 de la Constitución Política de 1991 los 

derechos de los menores priman sobre los derechos de los demás. 

 

PETICIÓN 

 

Con base en las excepciones propuestas solicito que se declaren 

probadas las mismas, que se archive el expediente, se levanten medidas 

cautelares y se condene en costas y perjuicios a la parte demandante. 

 

DERECHO: 

 

Sirven de fundamento legal los artículos 784, 789, 621, 671 y 676 del 

Código de Comercio, artículos 1625 y 2512 del Código Civil, artículo 94 

del Código General del Proceso. 

 

PRUEBAS Y ANEXOS: 

 

Se solicita se decreten y practiquen los siguientes medios probatorios 

que resultan pertinentes, conducentes y útiles para demostrar los 

supuestos fácticos y jurídicos aducidos como medios exceptivos en la 

presente contestación: 
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Testimoniales: 

 

Se insta de forma respetuosa al Juzgado, para que decrete y practique 

los testimonios de las personas que a continuación se relacionarán, las 

cuales darán fe del negocio contractual celebrado entre endosante y 

aceptante de los títulos valores, la naturaleza del mismo, la forma de 

pago de éste, los abonos realizados a la obligación y las demás 

situaciones fácticas que rodearon el negocio inicialmente celebrado 

entre las partes ya descritas, las preguntas se formularán en audiencia 

pública:  

 

a. LUZ ADRIANA MORALES CASTRILLÓN, vecina de Armenia, 

Quindío, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

41.931.916, la cual podrá ser citada en el Carrera 22 No. 12 - 

22 de Armenia, Quindío, correo electrónico: 

unirepuestosla14@hotmail.com, celular: 316 298 0017, y podrá 

ser citada a la audiencia a que haya lugar por intermedio del 

suscrito. 

 

b. ANGÉLICA MARÍA MORALES CASTRILLÓN, vecina de 

Armenia, Quindío, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

9.772.114, la cual podrá ser citada en la FINCA EL ENCANTO 

de Circasia, Quindío, dirección de correo electrónico 

angissy@hotmail.com, celular: 316 693 6184 y podrá ser citada 

a la audiencia a que haya lugar por intermedio del suscrito. 

 

c. MÓNICA MARÍA CORREA BELTRÁN, vecina de Armenia, 

Quindío, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

41.955.650 de Armenia, Quindío, madre del menor SANTIAGO 

MORALES CORREA, la cual podrá ser citada en el Conjunto 

Residencial TCC Mz 1 casa 5 de Armenia, Quindío, correo 

electrónico: monica.ma06@hotmail.com celular: 321 767 8274. 
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d. DIANA MARCELA CORDOBA CAICEDO, mayor de edad, 

vecina y residente de la ciudad de Armenia Quindío, identificada 

con la cedula de ciudadanía número 1.094.888.579, quien a su 

turno obra como madre y representante legal del menor 

HAROLD MORALES CORDOBA, la cual podrá ser citada en el 

Barrio San Francisco Mz H casa 8 de Armenia, Quindío, correo 

electrónico: ratonamar2@hotmail.com celular: 310 540 8328. 

 

e. LAURA VANESSA MORALES RAMIREZ, vecina de Armenia, 

Quindío, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.193.138.473, el cual podrá ser citado en el Barrio La Unión 

Mz 14 casa 17 de Armenia, Quindío, correo electrónico: 

lauravanessa200224@hotmail.com celular: 313 659 6679 

 

f. ARTURO MUÑOZ QUITIAN, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 4.525.606, celular: 311 738 5391 o 318 863 

9727; hermano de la señora MARÍA STELLA MUÑOZ QUITIAN 

y padre del demandante, señor CRISTIAN ALEXANDER MUÑOZ 

VELASCO, motivo por el cual de manera respetuosa solicito se 

cite por intermedio de estos, ya que tienen la facilidad y por 

lealtad procesal, ya que bajo la gravedad de juramento 

manifiesto que desconozco la dirección y correo electrónico de 

esta persona. 

 

g. MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN, identificada con cédula 

de ciudadanía No. 24.995.588, celular: 314 662 5822, tía del 

demandante, ubicada en la Carrera 13 No. 16 – 53/55, Banco 

BBVA Armenia, o la cual de manera respetuosa solicito se cite 

por intermedio de este, al tener mayor cercanía y por lealtad 

procesal, ya que bajo la gravedad de juramento manifiesto que 

desconozco la dirección de correo electrónico de esta persona. 
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h. JUAN PABLO ARBELAEZ LÓPEZ, vecino de Armenia, 

Quindío, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

9.772.114, residente en esta Municipalidad, correo electrónico 

juan.arbelaez316@gmail.com, celular: 311 308 0253, el cual 

podrá ser citado por intermedio del suscrito apoderado, toda 

vez que se desconocen más datos del testigo.  

 

i. JOHAN ANDRÉS RAMÍREZ TABARES, vecino de Armenia, 

Quindío, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

9.725.168, el cual podrá ser citado en la Carrera 20 No. 20 – 

51 de Armenia, Quindío, celular: 316 618 3331, correo 

electrónico: banban19801@hotmail.com 

 

j. LUIS FERNANDO VALENCIA, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 18.396.955, manifiesto bajo la gravedad de 

juramento que desconozco la dirección de correo electrónico y 

dirección de residencia, celular: 316 743 2507, el cual podrá ser 

citado por intermedio del suscrito apoderado.  

 

k. JUAN SEBASTIAN MARULANDA MORALES, identificado 

con la CC. 1.094.961.318, el cual podrá ser citado en el Barrio 

Nuevo Recreo Manzana A casa 14, Armenia – Quindío, correo 

electrónico sebastian1094961318@gmail.com, celular 310-

3544615.  

 

Con estos testimonios pretendo acreditar la inexistencia de los endosos 

y cesión que obran en los pagarés objeto de cobro ejecutivo y la falta 

de exigibilidad de los pagares  
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Interrogatorio de Parte:  

 

Sírvase señora juez decretar interrogatorio de parte al señor CRISTIAN 

ALEXANDER MUÑOZ VELASCO, parte demandante, quien depondrá 

al tenor del cuestionario que de forma verbal y en audiencia le formularé. 

 

Prueba Documental Aportada: 

 

Se solicita a la señora Juez, dar el valor probatorio a los documentos 

que a continuación se relacionan, los cuales se allegan junto a la 

contestación de la demanda: 

 

- Promesa de compraventa de fecha treinta (30) de octubre del año 

2017, celebrada entre la señora MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN 

(endosante) y el señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN 

(aceptante hoy causante). 

 

- Recibo de caja de fecha 11 de noviembre de 2020, suscrito por el 

señor ARTURO MUÑOZ QUITIAN, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 4.525.606 y el señor JAROL MAURICIO MORALES 

CASTRILLÓN, en la cual se indica que corresponde a “abono de 

negocio finca”.  

 

Estos medios de prueba se aportan en once (11) folios. 

 

Prueba Documental Solicitada: 

 

- Se solicita de forma respetuosa, se ordene a la entidad financiera 

BBVA para que certifique las consignaciones, transferencias o 

cualquier tipo de transacción financiera que haya realizado el 

señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN en favor de la 

señora MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN en la cuenta de ahorros 
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de propiedad de esta última, número 642-097810, así como los 

extractos bancarios de este producto, cuya información, por tener 

reserva legal, no puede obtener mi poderdante sin orden de una 

autoridad judicial competente. Dicha solicitud es necesaria desde 

el mes de octubre de 2017 hasta la fecha del fallecimiento del 

señor JAROL MAURICIO MORALES, esto es el día 05 de diciembre 

de 2020. 

 

- Solicito cordialmente, se ordene a la señora MARIA STELLA 

MUÑOZ QUITIAN y CRISTIAN ALEXANDER MUÑOZ VELASCO, 

exhiba ante el despacho los siguientes documentos: 

 

 Soportes de los giros, cheques, transferencias bancarias o 

documento similar en la que conste la entrega de 

$500.000.000 moneda corriente, el día 30 de enero de 2018, 

al señor CRISTIAN ALEXANDER MUÑOZ VELASCO. 

 

 Declaración tributaria correspondiente a los años 2017, 2018 

y 2019 con los anexos correspondientes en los que aparezca 

como ingresos declarados la suma recibida por los endosos 

y cesión de hipoteca, por valor de $500.000.000 que se 

cobra en este proceso. 

 

Se fundamenta esta solicitud en el principio de la carga dinámica 

de la prueba contenido en el artículo 167 del Código General del 

Proceso, ya que mi mandante al no haber sido parte de los 

endosos y cesión que dice haber realizado el demandante, no está 

en condiciones de aportar o suministrar información relacionada 

con el tema y los documentos e información se encuentran en 

poder de la señora MUÑOZ QUITIAN y MUÑOZ VELASCO. 
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- Se solicita se ordene a la Fiscalía General de la Nación, se remita 

a su Judicatura, la información extraída del abonado celular 316 

298 0015, del señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN, 

que obra en la investigación penal que por el homicidio del mismo 

adelanta la fiscalía 18 seccional de la unidad de vida de Armenia, 

Quindío, bajo el NUNC 63-001-60000-33-2020-02752, por la 

conducta delictiva de homicidio agravado y otro, toda vez que en 

este reposa todas las conversaciones sostenidas con la señora 

MARIA STELLA MUÑOZ QUITIAN, el señor CRISTIAN ALEXANDER 

MUÑOZ VELASCO, al igual que con el señor ARTURO MUÑOZ 

QUITIAN (hermano y padre respectivamente) y en la cual se 

mencionan tanto la negociación realizada con ésta como los 

abonos realizadas a la obligación y sustentan lo manifestado por 

mi poderdante y ratifican lo plasmado en la promesa de 

compraventa suscrita entre las personas relacionadas en esta 

solicitud probatoria. Lo anterior teniendo en cuenta que los 

derechos de los niños prevalecen sobre los demás derechos y el 

proceso ejecutivo hipotecario va en declive de su patrimonio. Es 

de resaltar que dicha prueba se limitará única y exclusivamente en 

lo concerniente a la negociación de la “FINCA EL ENCANTO”, el 

cual a su vez está compuesto por tres (3) inmuebles rurales 

identificados con folios de matrícula inmobiliaria números 280-

61516, 280-35104 y 280-35105 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Armenia, realizada por el señor JAROL 

MAURICIO MORALES (qepd) con el señor ARTURO, STELLA y 

CRISTIAN. 

 

- Solicito se oficie a la Fiscalía General de la Nación realizar la 

consulta en el sistema SPOA de las cédulas de ciudadanía No. 

24.995.588 y 4.525.606 pertenecientes a los señores STELLA y 

ARTURO MUÑOZ QUITIAN respectivamente, lo anterior, 

atendiendo que los antes mencionados posiblemente fueron 
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denunciados penalmente por la conducta delictiva de Estafa y 

otros frente a negociación que realizaran con el señor LUIS 

FERNANDO VALENCIA, identificado con cédula de ciudadanía No. 

18.396.955, respecto de la “FINCA EL ENCANTO”, el cual a su vez 

está compuesto por tres (3) inmuebles rurales identificados con 

folios de matrícula inmobiliaria números 280-61516, 280-35104 y 

280-35105 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Armenia. Así mismo se allegue copia de la denuncia y se certifique 

el estado actual del proceso.  

 

- Solicito de manera respetuosa a la señora Juez se requiera al 

apoderado judicial de la parte demandante con la finalidad de que 

allegue al plenario copia de la promesa de compraventa original, 

en aras a que sea exhibida ante el Despacho. Dicha promesa obra 

en poder del Dr. Gerardo Antonio Henao Cardona, tal y como lo 

ratifico en nuestra oficina, estando presente el Dr. HEBERTH 

HERNÁNDEZ POSSO, manifestación que la realizo bajo la gravedad 

de juramento. 

 

- Solicito de manera muy respetuosa se oficie a la Unidad de Gestión 

Pensional y Parafiscales (UGPP), con la finalidad de que allegue al 

plenario las cotizaciones realizadas por la señora MARÍA STELLA 

MUÑOZ QUITIAN, identificada con cédula de ciudadanía No. 

24.995.588 y CRISTIAN ALEXANDER MUÑOZ VELASCO, parte 

demandante, durante los años 2017, 2018 y 2019. 

 

SOLICITUD ESPECIAL: 

 

Solicito de manera respetuosa a la señora Juez, se sirva ordenar a la 

fiscalía 18 seccional de la unidad de vida de Armenia, Quindío, bajo el 

NUNC 63-001-60000-33-2020-02752, informe cada actuación o 

movimiento del proceso, relacionado con el predio “FINCA EL 
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ENCANTO”, el cual a su vez está compuesto por tres (3) inmuebles 

rurales identificados con folios de matrícula inmobiliaria números 280-

61516, 280-35104 y 280-35105 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Armenia, lo anterior teniendo en cuenta que 

los derechos de los niños prevalecen sobre los demás derechos y el 

presente asunto va en contra y en detrimento de su patrimonio. 

 

CONSTANCIA ESPECIAL: 

 

Me permito informar al Despacho que la copia de la promesa de 

compraventa de la cual se relata en la presente contestación fue 

allegada al suscrito por la señora LUZ ADRIANA MORALES CASTRILLÓN, 

hermana del señor JAROL MAURICIO MORALES CASTRILLÓN, por 

intermedio de su Abogado Dr. Luis Fernando Guzmán Salazar.  

 

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES: 

 

Demandante y demandados ya obran en el plenario. 

 

El suscrito en la Calle 19 No. 14 – 17, Edificio Suramericana Oficina 303 

de Armenia, Quindío. Correo electrónico: 

jefersonposada_19@hotmail.com, celular 320-8012488 

 

Cordialmente, 

 
JEFFERSON POSADA 

Apoderado 


























