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Memorial recurso apelacion auto que aprueba costas - 20160034600.pdf;

Cordial saludo,

Adjunto al presente encontrard un memorial en formato PDF, contentivo del recurso
de apelacidon contra el auto que impartié aprobacion a la liquidacién de las costas de
la primera instancia dentro del proceso radicado bajo el N° 63001310300220160034600
tramitado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Armenia.

Sin ofro particular, le escribe,

Silvia Patricia Lopez
Abogada
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Juez (a):

Segundo Civil del Circuito de Armenia
cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D

Asunto: recurso de APELACION contra proveido adiado (24) de agosto, notificado en
estados electronicos el (25) de agosto de (2021)

Demandante: Municipio de Armenia

Demandado: César Lopez Palacio

Ref., Proceso Declarativo radicado bajo el N° 63001310300220160034600

Silvia Patricia Lépez Florez, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania N°
1.099.683.196, profesional del Derecho portadora de la tarjeta profesional N° 294.593 del C. S.
J., obrando en calidad de apoderada judicial del demandado Sefior César Lépez Palacio, y del
llamado como poseedor, sefior Guillermo Lépez Palacios, identificado con Cédula de
Ciudadania N° 89.001.235 de Armenia Q., dentro del proceso de la referencia, y facultada
expresamente por los mismos para recibir, por medio del presente memorial y teniendo como
fundamento el numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, me permito
interponer recurso de APELACION contra el proveido adiado (24) de agosto, notificado en
estados electrénicos el (25) de agosto de (2021), que impartié aprobacion a la liquidacién de las
costas del presente pleito, en los siguientes términos:

Interpongo el presente recurso de APELACION con el objeto de que una vez concedido el
mismo, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial del Quindio, deje sin efecto y
reemplace, no solo el auto de (24) de agosto de (2021), por medio del que se impartié
aprobacion a la liquidacién de costas del presente proceso, sino mas y fundamentalmente la
providencia por medio de la cual la sefiora juez fijo las agencias en derecho de la primera
instancia, en auto de esa misma fecha.

El numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

“Articulo 366.- Las costas y agencias en derecho serdn liqguidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o vinica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento al superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas. (...)” (Cursiva y negrilla fuera de texto).
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A su turno, el articulo 2° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura, de (5) de agosto de (2016) ordena:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningiin caso se puedan desconocer los referidos limites.

El articulo 5° del mencionado Acuerdo N° PSAA16-10554 del (5) de agosto de (2016), a su
tenor preceptua:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) Demayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. (...)” (Cursiva y negrilla
fuera de texto).

Las normas antes citadas dejan bien claro, que para la liquidacién de las agencias en derecho,
de la primera instancia, el Juez debe hacer una valoracion objetiva y ponderada de la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningdn caso se puedan desconocer los referidos limites.

Desconociendo lo estipulado en las normas antes citadas, en relacion directa a lo que tiene que
ver con la cuantia del proceso, misma que para el presente caso fue estimada por la parte
demandante en la suma de cuatro mil seiscientos cuatro millones diecisiete mil pesos M/ cte.
($4.604.017.000), el Juzgado Segundo Civil del Circuito, al momento de fijar las agencias en
derecho de la primera instancia, eligi6 fijar la misma con relacion al avalu6 catastral de uno
solo, de un total de dos predios pretendidos en reivindicacion por la parte impetrante.

Asimismo, el Despacho fij6 las mencionadas agencias en derecho omitiendo lo estipulado en
las normas citadas en cuanto a lo concerniente a la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, por lo que, sin ninguna
motivacion al respecto, fij6 tales agencias, con base en el 3%, correspondiente al porcentaje
minimo permitido en el articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del (5) de agosto de (2016)
para los procesos como el presente.
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Adicional a lo anterior, el Despacho no tuvo en cuenta y no dio trdmite a un memorial
suficientemente sustentado, que allegué en representaciéon de la parte demandada el (6) de
agosto hogafio, mediante el cual solicité: (i) fijar las agencias en derecho de la primera instancia
aplicando la tarifa médxima permitida por el Consejo Superior de la Judicatura, es decir, el 7.5%
sobre el valor de la cuantia, para un total de trescientos cuarenta y cinco millones trescientos
unos mil doscientos setenta y cinco pesos M/ cte., ($345.301.275,00), mas intereses de mora a
partir del dia (14) de diciembre del afio (2019), a cargo de la parte demandante y en favor de la
suscrita. (ii) Liquidar las costas procesales en un total de trescientos cuarenta y siete millones
doscientos nueve mil ochocientos un peso M/ cte., ($347.209.801,00), més intereses de mora a
partir del dia (14) de diciembre del afio (2019), hasta el dia en que se efectte su pago, todo lo
anterior a cargo de la parte demandante y en favor de la suscrita.

Es pues con fundamento en lo anteriormente expuesto y denunciado, que se requiere muy
especialmente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial del Quindio, dejar sin efecto
el auto del (24) de agosto del (2021), por medio del cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito
fij6 las agencias en derecho de la primera instancia del presente proceso en la suma de ciento
cuatro millones setecientos veintisiete mil trescientos treinta pesos M/ cte., ($104.727.330), para
que en su lugar fije nuevas agencias en derecho, aplicando esta vez la tarifa médxima permitida
por el Consejo Superior de la Judicatura, es decir, el 7.5% sobre el valor de la cuantia del
proceso, la cual en el caso concreto asciende a cuatro mil seiscientos cuatro millones diecisiete
mil pesos m/cte. ($4.604.017.000), para un total de agencias en derecho de trescientos cuarenta
y cinco millones trescientos un mil doscientos setenta y cinco pesos M/ cte., ($345.301.275,00),
mas intereses de mora a partir del dia (14) de diciembre del afio (2019).

En ese mismo sentido, y partiendo de lo ordenado por el articulo 5° del mencionado Acuerdo
N° PSAA16-10554 del (5) de agosto de (2016), del Consejo Superior de la Judicatura, que
estipula, que para la fijacién las referidas agencias en derecho, en lo que concierne a los
procesos declarativos de mayor cuantia, como lo es el presente, se debe partir desde un minimo
3 % hasta llegar a un maximo del 7.5 % sobre el valor total de la cuantia, y teniendo en cuenta
que para el caso presente se solicita imponer la méxima tarifa, es decir la alcanzada con el
porcentaje del 7.5 %, en adelante se resaltaran las posiciones tan extremamente opuestas de las
partes, y la forma mediante la cual la representada por la suscrita, logré imponerse al destruir
todos y cada uno de los fundamentos expuestos por la demandante, haciendo ante el Despacho
de instancia un extenso estudio de titulos, discernimiento de normas, asi como también
contratar y allegar un peritazgo claro y contundente. Con lo anunciado se pretende llevar al
Honorable Magistrado a corroborar que el presente proceso fue muy complejo y por
consiguiente extenso en el tiempo, y que fue gracias a la labor llevada a cabo por la suscrita,
que de manera diligente, oportuna, eficaz y acertada, tanto en lo probatorio como en lo juridico,
lo que llevé al Despacho a tener la suficiente luz para dictar la sentencia desestimatoria de las
pretensiones de la demanda, misma que muy a pesar de los reparos sustentados en segunda
instancia por la parte demandante, y apelante, fue confirmada en su integridad por el
honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil, Familia, Laboral del Quindjio.
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I. ANTECEDENTES

El Juzgado mediante auto calendado (3) de marzo, notificado en estados el (6) de marzo de
(2017), admiti6 demanda verbal reivindicatoria promovida por el Municipio de Armenia en
contra del Sefior César Loépez Palacio. En dicha demanda la parte actora aseveré entre otros,
ser propietaria plena de los remanentes de dos lotes de terreno rurales distinguidos con las
matriculas inmobiliarias 280-43579 y 280-43580, dijo ademds que dichos remanentes
conformaban un solo globo de terreno y que los mismos se identificaban con la tnica ficha
catastral No. 00-03-0000-0523-000. Denunci6 la actora que dichos remanentes eran poseidos
de mala fe por mi defendido, por lo que pidi6é que, sin mas, se le ordenara hacerle entrega y
se le condenara en costas. Estim6 la cuantia en la suma de cuatro mil seiscientos cuatro
millones diecisiete mil pesos M/ cte. ($4.604.017.000).

El (11) de octubre de (2017) fue notificado personalmente el demandado, Sefior César Lopez
Palacio.

El (9) de noviembre de (2017), contesté la demanda y propuse cuatro (4) excepciones de
mérito, allegando al Despacho un escrito compuesto por cincuenta y cinco (55) folios, tanto
en la contestacion a los hechos de la demanda como en las excepciones, demostré que no eran
ciertos ninguno de los hechos de la demanda, asi mismo que no se estructuraba ninguno de
los cuatro elementos axiologicos para que saliera avante la impetracion.

El (14) de noviembre de (2017), le solicité al Juzgado que requiriera a la parte demandante
para que aportara la péliza de amparo que fue ordenada en el auto proferido el (3) de marzo
de la misma anualidad, como requisito de procedibilidad para ordenar las medidas cautelares
de inscripcién de la demanda en los folios inmobiliarios N° 280-43579 y N° 280-43580.

El (11) de diciembre de (2017), para que fuera adosado al proceso, allegué el dictamen pericial
suscrito por el profesional en topografia Joaquin Pablo Ramirez Arcila, el cual fue anunciado
en la contestacion de la demanda; también aporté el respectivo recibo de pago por valor de
un millén de pesos m/cte. ($1.000.000).

El Juzgado a través de proveido fechado (13) de diciembre, notificado en estados el (14) de
diciembre de (2017), reconoci6 personeria a la suscrita y ordend el traslado de las excepciones
de mérito formuladas a la parte demandante; adicionalmente resolvié la peticién anterior,
informando que carecia de potestad para requerir a la parte actora en aras de que aportara la
poliza referida.

Obrando activamente en el proceso, el (19) de enero de (2018), le solicité al Despacho que se

sirviera fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, decretara las pruebas, y
agotara las etapas procesales restantes.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

El Juzgado mediante el auto adiado (23) de enero, notificado en estados el (24) de enero de
(2018), fijo fecha para audiencia en los términos del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, asimismo, desestimé la peticién de la suscrita indicando:

“No se accede a la solicitud presentada por la apoderada judicial del demandado, sustentada
en el pardgrafo del articulo 372 del Codigo General del Proceso, tendiente al decreto
probatorio desde este momento procesal, dado que el proceso reviste complejidad,
requiriéndose analizar diversos documentos y pruebas que no pueden ser valoradas
en una sola audiencia (...)” (Cursiva y resaltado fuera de texto).

El Juzgado celebr6 la audiencia inicial el (4) de abril de (2018), y fij6 fecha para llevar a cabo
la audiencia de instruccién y juzgamiento el (22) de junio de (2018) a las 8:00 a.m.

El Juzgado mediante auto calendado (5) de abril, notificado en estados el (6) de abril de (2018),
dispuso vincular al proceso al Sefior Guillermo Lépez Palacios, en atencién a lo informado en
la contestacion de la demanda y ratificado en el interrogatorio por parte del demandado.

El (11) de abril de (2018), se solicit6 la aclaracion del mentado auto, argumentando que la
parte pasiva resistio las pretensiones de la demanda, y propuso sendas excepciones de mérito.

El Juzgado resolvi6 la solicitud de aclaracién mediante auto adiado (23) de mayo, notificado
en estados el (24) de mayo de (2018), indicando que el demandado continuaba siendo el Sefior
César Lopez Palacios, conforme a la falta de aceptacion del Sefior Guillermo Lépez Palacios
como verdadero poseedor, teniendo en cuenta lo establecido en el inciso 2° del articulo 67 de
la norma procesal vigente.

El (29) de mayo de (2018), obedeciendo lo dispuesto por el Despacho en auto calendado (5)
de abril, notificado en estados el (6) de abril de (2018), informé la direccién y datos de contacto
del Senor Guillermo Lépez Palacios.

El Juzgado mediante proveido calendado (20) de junio, notificado en estados el (21) de junio
de (2018), dispuso, suspender el proceso, hasta tanto se surtiera la notificacién del vinculado
por el Despacho; y, requiri6 a la parte demandante para que lo notificara, so pena de tener
por desistida tacitamente la demanda y, advirtiendo sobre la condena en costas.

Enterado de la existencia del proceso por la comunicacién surtida el (17) de julio de (2018), el
Sefior Guillermo Lopez Palacios, fue notificado personalmente del auto del (5) de abril de
(2018), el dia (26) de julio de ese mismo afio.

El Juzgado mediante auto del (8) de agosto, notificado en estados el (9) de agosto de (2018),

requiri6 al Sefior Guillermo Lépez Palacios, para que manifestara si era o no poseedor del
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

bien inmueble objeto del proceso, advirtiendo que para ejercer su defensa y contradiccién
debia comparecer a través de un abogado.

El (11) de septiembre de (2018), en calidad de apoderada del Sefior Guillermo Lépez Palacios
allegué contestacion a la demanda con la proposicién de (4) excepciones de mérito.

El Juzgado a través del proveido fechado (5) de octubre, notificado el (8) de octubre de (2018),
tuvo por extemporédnea la contestacién de la demanda, y cit6 a la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso para el dia (1) de marzo de (2019) a las 8:00 a.m.

El (11) de octubre de (2018), contra la mencionada decisién, interpuse recurso de reposiciéon
y en subsidio apelacion, argumentado que no se habia requerido ni concedido al sefior
Guillermo Lépez un término judicial para que expresara a través de abogado (a), si era o no
poseedor del bien pretendido en la demanda, ya que ni siquiera fue advertido sobre qué tipo
de bien se trataba.

El Juzgado mediante auto calendado (8) de noviembre, notificado en estados el (9) de
noviembre de (2018), repuso el proveido fechado (5) de octubre de esa anualidad,
modificando su decision en el entendido de en absoluto tener por no contestada la demanda,
sino de dar por caducada la oportunidad con la que contaba el Sefior Guillermo Lépez
Palacios para manifestar la calidad en la que obraba o el derecho que le asistia sobre los
predios reclamados en la demanda, continuando el trdmite con el demandado inicial, y
advirtiendo que la sentencia surtiria efectos respecto a ambos. Finalmente, ratificé la fecha
tijada para la audiencia.

El (18) de febrero de (2019), le solicité al Despacho que se sirviera citar a los peritos de las
partes, para que asistieran a la audiencia de instruccién y juzgamiento con el fin de que

ratificaran sus peritajes.

El Juzgado a través de proveido calendado (22) de febrero, notificado en estados el (25) de
febrero de (2019), acogi6 la peticion elevada por la suscrita, y dispuso la elaboracion de las

referidas comunicaciones.

El Juzgado llev6 a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento el (1) de marzo de (2019),
en la cual se practicaron los interrogatorios a los peritos de las partes, fijando nuevamente el
litigio. Adicionalmente, fijé nueva fecha para continuar la audiencia, indicando que:

“4. Teniendo en cuenta que se encuentran pendientes de revisar algunos proyectos de
acciones de tutela que se vencen el dia de hoy, y el presente asunto presenta un alto grado
de complejidad que exige el estudio y andlisis de documentos aportados en esta
audiencia, se procede a serialar la hora de las 8 a.m. del dia miércoles 13 de marzo de 2019
(...)” (Cursiva y resaltado fuera de texto).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

El (13) de marzo de (2019), en audiencia, el Juzgado decret6 una prueba con el &nimo de que
el IGAC verificara la ubicacion de los bienes solicitados por el Municipio, teniendo en cuenta
la valoracién efectuada por el Despacho a los dictimenes aportados. Asimismo, extrajo de la
pagina web de dicha entidad, los pantallazos correspondientes a las fichas catastrales
asignadas a los predios objeto del litigio y dispuso correr traslado a las partes por el término
de (3) dias para que solicitaran la aclaracién o complementacién del asunto.

Segiin constancia secretarial de fecha (18) de marzo de (2019), ambas partes nos
pronunciamos al respecto; la demandante solicité aclaracion, complementacién o ajuste del
documento. En lo concerniente a la demandada, la suscrita advirtié al despacho, que desde
la contestacion de la demanda fue clara en sefalar, que los dos supuestos predios aducidos
como propios por la actora, en realidad tenian fichas catastrales distintas y que catastralmente
no eran colindantes.

El (18) de marzo de (2019), de manera muy respetuosa le solicité al Sefior Juez, que se sirviera
verificar si mantenia competencia para tramitar el proceso, teniendo en cuenta lo establecido
en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, con el fin de evitar la configuracién de
futuras nulidades procesales.

En virtud de las manifestaciones efectuadas por los apoderados de las partes, el Juzgado
mediante auto calendado (22) de abril, notificado en estados el (23) de abril de (2019), dispuso
oficiar al IGAC para que resolviera un cuestionario respecto a los bienes inmuebles
reclamados por el Municipio; también informé que el término para dictar sentencia dentro
del proceso finiquitaba el (26) de julio de (2019).

El (30) de abril de (2019), el IGAC comunicé la existencia de dos fichas catastrales de acuerdo
con la informacién requerida por el Sefior Juez, respecto a los predios en cuestion.

El Juzgado a través de auto fechado (21) de mayo, notificado en estados el (22) de mayo de
(2019), puso en conocimiento de las partes el informe presentado por el IGAC.

El (28) de mayo de (2019), el apoderado del Municipio, en su sentir reiteré al Despacho que
el IGAC incurria en error, ademads recalcé que era importante tener en cuenta el articulo 42
de la Resolucién 070 de 2011 de esa entidad, la cual preceptta que “(...) la inscripcion en el
catastro no constituye titulo de dominio (...)".

El Juzgado mediante auto adiado (8) de julio de (2019), notificado en estados el (9) de julio
de (2019), dispuso, fijar fecha para continuar con la audiencia de instruccién y juzgamiento,
la cual fue sefhalada para el (13) de diciembre de (2019) a las 8:00 a.m., agregado a lo anterior,
comunico a la suscrita que ain mantenia su competencia, pues que para cuantificar el tiempo
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32.

33.

34.

de duracién del proceso, era necesario descontar el tiempo concedido al sefior Guillermo
Lopez, hecho lo anterior, prorrogé su competencia por (6) meses mas.

En la audiencia del (13) de diciembre de (2019), a través de sentencia, el Despacho acogi6 las
excepciones propuestas por esta procuradora judicial en representacién de la parte
demandada, por lo que deneg¢ las pretensiones de la demanda, orden el levantamiento de
medidas cautelares y condené en costas a la parte demandante y a favor de la demandada,
ordenando a su Secretaria que se sirviera liquidarlas. La parte demandante inconforme con
la decisién notificada en estrados, la apeld, frente a lo cual el Sefior Juez concedi6 el respectivo
recurso en el efecto suspensivo, y concedi6é un término de (3) dias para que formulara sus
reparos.

El (19) de diciembre de (2019), la apoderada judicial del Municipio, sustentd el recurso de
apelacion.

El (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021) el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala
Civil, Familia, Laboral, confirmo integramente la sentencia de primera instancia.

En armonia con lo expuesto, estima esta parte, que la solicitud contenida en el presente memorial

debe acogerse en su totalidad, de acuerdo a las siguientes conclusiones:

1.

La cuantia del proceso: la cuantia de la demanda fue estimada por la parte demandante en
la suma de cuatro mil seiscientos cuatro millones diecisiete mil pesos m/ cte. ($4.604.017.000).

La duracién del proceso: Primera instancia. Desde la admision de la demanda (6) de marzo de
(2017) hasta la sentencia de primera instancia (13) de diciembre de (2019) transcurrieron (2)
afios, (9) meses y (7) dias. La audiencia de instrucciéon y juzgamiento se desarroll6 en tres
secciones, todas en fechas distintas. La primera instancia del presente proceso super6 el
tiempo maximo permitido en nuestro cédigo general del proceso para dicha instancia.

La complejidad del proceso. El presente proceso en su primera instancia fue en extremo
complejo, circunstancia que no solo fue evidenciada en la contestacién de la demanda y en
las excepciones, sino que también fue ademas de tacita, expresamente reconocida por el
Juzgado en (2) oportunidades:

i.- Mediante auto del (23) de enero, notificado en estados el (24) de enero de (2018), resolvié:
“No se accede a la solicitud presentada por la apoderada judicial del demandado, sustentada en el
pardgrafo del articulo 372 del Codigo General del Proceso, tendiente al decreto probatorio desde este
momento procesal, dado que el proceso reviste complejidad, requiriéndose analizar diversos
documentos y pruebas que no pueden ser valoradas en una sola audiencia (...)” (Cursiva y
resaltado fuera de texto).

ii.- En la audiencia celebrada el (1) de marzo de (2019), el Sefor Juez informé:
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“4. Teniendo en cuenta que se encuentran pendientes de revisar algunos proyectos de acciones de tutela
que se vencen el dia de hoy, y el presente asunto presenta un alto grado de complejidad que exige
el estudio y andlisis de documentos aportados en esta audiencia, se procede a serialar la hora de
las 8 a.m. del dia miércoles 13 de marzo de 2019 (...)” (Cursiva y resaltado fuera de texto).

Calidad de la gestion realizada por la suscrita. Si se revisa objetivamente el presente proceso,
se constatara, las posiciones tan extremamente opuestas de las partes, y la forma mediante la
cual la representada por la suscrita, logré imponerse al destruir todos y cada uno de los
fundamentos expuestos por la demandante, y que fue gracias a que esta apoderada judicial
hizo ante el Despacho un extenso estudio de titulos, discernimiento de normas, asi como que
también contrat6 y allegd un peritazgo claro y contundente. El presente proceso fue muy
complejo y por consiguiente extenso en el tiempo, y fue gracias a la labor llevada a cabo por
la suscrita, que de manera diligente, oportuna, eficaz y acertada, tanto en lo probatorio como
en lo juridico, lo que llevé al Despacho de primera instancia a tener la suficiente luz para
dictar la sentencia desestimatoria de las pretensiones de la demanda, misma que muy a pesar
de los reparos sustentados en segunda instancia por la parte demandante, y apelante, fue
confirmada en su integridad por el honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala
Civil, Familia, Laboral del Quindio.

Como gran conclusion de lo anteriormente expuesto, resulta suficientemente evidente, que si
el presente proceso se revisa con una mirada objetiva y racional, no queda duda alguna que
al mismo en lo que tiene que ver con la fijaciéon de las agencias en derecho, en su primera
instancia, se le debe aplicar el porcentaje maximo del 7.5 % sobre el valor total de la cuantia,
permitido por el articulo 5° del mencionado Acuerdo N° PSAA16-10554 del (5) de agosto de
(2016) del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que el mismo fue muy complejo y
extenso en el tiempo y contd con una excelente, oportuna y eficaz defensa.

II. SOLICITUD

En virtud de lo referido, le ruego muy respetuosamente al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial del Quindio:

1. Revocar el auto fechado (24) de agosto de los corrientes, por medio del cual el Juzgado
Segundo Civil del Circuito fij6 las agencias en derecho de la primera instancia del
presente proceso en la suma de ciento cuatro millones setecientos veintisiete mil
trescientos treinta pesos M/ cte., ($104.727.330) suma que fue reconocida a favor de los
sefiores César Lopez Palacio identificado con Cédula de Ciudadania N° 18.493.644 en su
calidad de demandando y del sefior Guillermo Lépez Palacios identificado con Cédula
de Ciudadania 89.001.235 en su condicién de vinculado por pasiva y a cargo de la
Alcaldia de Armenia Nit: 890000464-3
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2. Revocar el proveido adiado (24) de agosto, notificado en estados electrénicos el (25) de
agosto de (2021), que impartié aprobacién a la liquidacion de las costas de la primera
instancia del presente proceso.

3. Fijar las agencias en derecho con ocasién de la primera instancia del presente proceso en
la suma de trescientos cuarenta y cinco millones trescientos un mil doscientos setenta y
cinco pesos M/cte., ($345.301.275,00), més intereses de mora a partir del dia (14) de
diciembre del afio (2019), a cargo de la parte demandante y en favor de la suscrita.

4. Hacer la liquidacién total de las costas procesales, sumando a las agencias en derecho
antes pedidas por trescientos cuarenta y cinco millones trescientos unos mil doscientos
setenta y cinco pesos M/ cte., ($345.301.275,00), las sumas de un millén de pesos M/ cte.,
($1.000.000,00), pagado por la parte demandada al perito Joaquin Pablo Ramirez Arcila,
y novecientos ocho mil quinientos veintiséis pesos M/cte., ($908.526,00),
correspondientes a las agencias en derecho fijadas en segunda instancia, para un total
de costas procesales de trescientos cuarenta y siete millones doscientos nueve mil
ochocientos un pesos m/cte., ($347.209.801,00), mas intereses de mora a partir del dia
(14) de diciembre del afio (2019), hasta el dia en que se efecttie su pago, todo lo anterior
a cargo de la parte demandante y en favor de la suscrita.

NOTA. La razén por la que este recurso se interpone no solo a nombre de la parte demanda,
sino también del llamado como poseedor, sefior Guillermo Lépez Palacios, con Cédula de
Ciudadania N° 89.001.235 de Armenia Q., es porque las sentencias tanto en primera como en
segunda instancia surtieron efectos respecto también de éste.

II1. SOLICITUD AL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

En virtud de lo referido, le ruego muy respetuosamente a su Sefioria:

Se sirva conceder el recurso de APELACION, para que sea conocido y tramitado ante el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial del Quindio.

Sin otro particular,

Sil'via Patricia Lopez Florez

C.C. N°1.099.683.196

T.P 294593 del C.S. ]

Celular: 3126219438

Apoderada judicial parte demandada
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