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JUZGADO 2 CIVIL CIRCUITO ARMENIA 2021-144- DIEGO ARISTIZABAL

JAIME ADOLFO PARDO FORERO <jaimeadpf@hotmail.com>
Mié 6/04/2022 15:56
Para: Centro Servicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindio <cserjudcfarm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, radico los siguientes documentos:
-Memorial Solicitud notificación por conducta concluyente-solicitando acceso al
expediente y envío-traslado de la demanda y de los autos que libraron mandamiento de
pago, para poder ejercer en debida forma el derecho de defensa de mi mandante.
-Recurso de reposición contra las providencias de fecha 12 de julio de 2.021, 29 de
septiembre de 2.021 y 04 de abril de 2022.
-Escrito de excepciones previas
-Contestación de demanda

Gracias


-----
Atentamente,

Jaime Adolfo Pardo Forero
Abogado 



Señores (as). 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. 
Armenia- Quindío. 
E.S.D. 

Referencia: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE. 

Cordial saludo; 

DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO; persona mayor de edad, vecino y 
residente en Armenia- Quindío, identificado con Cédula de Ciudadanía número 
7.552.765, por medio del presente escrito manifiesto que confiero PODER 
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a JAIME ADOLFO PARDO FORERO, 
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 79.466.070, abogado 
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 81.559 del Consejo Superior de 
la Judicatura, quien tiene correo electrónico registrado en el SIRNA 
jaimeadpf@hotmail.com, dirección Carrera 47 A No. 102A-36 Bogotá D.C, celular 
3103091236, como abogado principal; y a JUAN DIEGO JURADO 
ARISTIZABAL, identificado con cédula de ciudadanía Nº.1.094.963.136 de 
Armenia, Quindío, con Tarjeta Profesional 355.573 del Consejo Superior de la 
Judicatura, quien tiene el correo electrónico abogadojuandiegojurado@gmail.com 
registrado en el SIRNA, la dirección Calle 20 No 12-22 en Armenia-Quindío y el 
celular 3145350401, para que ejerzan mi representación judicial en el proceso 
ejecutivo de mayor cuantía que en la actualidad cursa en su despacho con 
radicado 2021-00144-00, en el cual soy demandado. 

- ,,,,,;,. ... , · '' ·s apoderados quedan facultados para todos los efectos definidos en el artículo 
_,. ;QtJ:,i\:.. :: d_el -~ódigo Gene~a! del ~r~ceso,. y_ en e~p~cial para conci~iar ju~i-~ial o 
"..._ ': '¿~ iND~ ... 1 ' raJud1c1almente, rec1b1r, transigir, des1st1r, sust1tu1r, oponerse a la 1mpos1c1on de 
r )q'-:i~>->-~t'. cienes y reasumir este poder, notificar~e_, . interponer_ toda clase de recursos e 
;;:._;~ incidentes, presentar derechos de petrc1on y acciones de tutela, tachar 

documentos, presentar objeciones, iniciar y llevar a su término a que hubiere lugar 
con todas las facultades conferidas para el poder inicial, y en fin, realizar todo lo 
que esté conforme a derecho y consideren necesario para la debida 
representación de los intereses encomendados, sin que pueda decirse en 
momento alguno que actúan sin poder suficiente. 

Respetuosamente me permito solicitarle, se sirva reconocerles personería a mis 
apoderados para los efectos descritos en el presente memorial. 

De conformidad con lo anterior firmo y autentico el presente memorial ante la 
autoridad competente. 

e,~ 
) 



Atentamente, 

DIEGO FERNY ºº ARJs11v;eAL GIRALdo 
ce. No. 7.552. 65. \ ¡ 
Aceptamos; '-- L 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO, 
e.e 79.466.010. 
T.P. 81.559 del Consejo Superior de la Judicatura. 

JUAN DIEGO JURADO ARISTIZABAL. 
e.e. 1.094.963.136 de Armenia, Quindío. 
T.P. 355.573 del Consejo Superior de la Judicatura. 



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO 
Artículo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 

8349375 

En la ciudad de Armenia, Departamento de Quindío, República de Colombia, el veintiseis (26) de enero de dos 
mil veintidos (2022), en la Notaría Quinta (5) del Círculo de Armenia, compareció: DIEGO FERNANDO 
ARISTIZABAL GIRALDO, identificado con Cédula de Ciudadanía/ NUIP 7552765 y declaró que la firma que 
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. 

- - - - - Firma autógrafa - - - - -

v3m300yp39mr 
26/01/2022 - 13:54:36 

Conforme al Artículo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo 
biométrico en línea de su huella dactilar con la información biográfica y biométrica de la base de datos de la 
Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Acorde a la autorización del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protección de sus datos 
personales y las políticas de seguridad de la información establecidas por la Registraduría Nacional del Estado 
Civil. 
Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL signado por el compareciente. 

CAROLINA GARC/A ECHEVERRI 

Notario Quinto (5) del Círculo de Armenia, Departamento de Quindío - Encargado 

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co 
Número Único de Transacción: v3m300yp39mr 

Acta 1 
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Señor 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 

E.  S.  D. 

 

REF: RADICADO 2021-144 

PROCESO EJECUTIVO DE LUZ VIVIANA MARTINEZ MORENO 

CONTRA DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO 

 

 

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA – EXCEPCIONES PREVIAS. 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO, identificado con cedula de ciudadanía 79.466.070 

de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional 81.559 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en calidad de apoderado de DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL 

GIRALDO, identificado con C.C. No. 7.552.765, respetuosamente me dirijo ante usted 

con el fin de interponer Excepciones Previa de Indebida Integración del Litisconsorte 

Necesario y de No Citar a Terceros dentro del Trámite de la Referencia, en los 

siguientes términos:   

1. El Código General del Proceso ha establecido, respecto de las Excepciones 

Previas, en su artículo 100: 

“(…) Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes 

excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 

(…) 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 

citar.(…)”. 

2. Los Títulos Valores que dan origen a este proceso fueron suscritos por dos y tres 

personas identificables. 

3. La demanda se instauró solo contra el señor Diego Fernando Aristizabal, con 

exclusión de los señores Samuel Giovanny Arango Arango y Edwar Johany 

López David, quienes suscribierón las Letras de Cambio y solidariamente se 

obligaron con la demandante en su momento. 

4. Tanto el señor Diego Fernando Aristizabal, como los mencionados señores, 

durante el tiempo transcurrido suscribieron escrituras públicas y pagos cada uno 

por a parte, eso es lo que conoce mi prohijado, hechos que el demandante omitió 

relacionar en su escrito de demanda con mala fé, para no identificar pagos 

recibidos. En relación con mi poderdante los pagos son identificables y, respecto 
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a los demas deudores se tiene entendido que tambien realizaron abonos a las 

obligaciones. 

5. En el desarrollo de esta demanda, la demandante y uno de los deudores Edward 

Johany Lopez David firmaron en un documento aparte sin el consentimiento de 

la totalidad de los deudores, donde “acordaron”: 

 

 

  

6. De la misma manera torticera en que la demandante inició la acción ejecutiva 

solo contra el señor Diego Fernando Aristizábal, con exclusión de los otros 

deudores. La demandante acordó, elaboró y firmó un PAZ Y SALVO únicamente 

con el deudor Edwar Johany López David, desconociendo que todos los 

deudores firmaron en la misma calidad unas letras de cambio, que de acuerdo a 

lo regulado por la Ley mercantil en los artículos 626, 632, 678 y 825 señala: 

“(…) Artículo 626. El suscriptor de un título quedará obligado conforme al tenor 

literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia.  

(…) 

Artículo 632. Cuando dos o más personas suscriban un título-valor, en un mismo 

grado, como giradores, otorgantes, aceptantes, endosantes, avalistas, se 

obligará solidariamente. El pago del título por uno de los signatarios solidarios, 

no confiere a quien paga, respecto de los demás coobligados, sino los derechos 

y acciones que competen al deudor solidario contra éstos, sin perjuicio de las 

acciones cambiarias contra las otras partes.  

(…) 
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Artículo 678. RESPONSABILIDAD DEL GIRADOR DE UNA LETRA DE 

CAMBIO. El girador será responsable de la aceptación y del pago de la letra. 

Toda cláusula que lo exima de esta responsabilidad, se tendrá por no escrita.  

(…) 

Artículo 825. PRESUNCIÓN DE SOLIDARIDAD. En los negocios mercantiles, 

cuando fueren varios los deudores se presumirá que se han obligado 

solidariamente. (…)” 

7. La demandante flagrantemente está desconociendo lo normado en el código de 

comercio en relación con la responsabilidad de los cosuscriptores, el PAZ Y 

SALVO que firmó con uno de ellos, es incompatible con la esencia de los Títulos 

Valores y debe tenerse por no escrito ese acuerdo. 

8. Con la existencia del documento de PAZ Y SALVO de fecha 09 de marzo de 

2022, lo que si se puede ver es que la demandante por fuera del proceso y dentro 

del proceso persigue dos veces el pago de unas obligaciones que están 

directamente relacionadas. 

9. A pesar de la figura de la solidaridad, la demandante esta actuando de mala fe, 

porque expresa su manifestación de voluntad de obligar a todos los 

cosuscriptores de las letras de cambio firmando acuerdo por separado y 

desconociendo la Ley Mercantil, pero en el proceso judicial solo arremete contra 

mi mandante. 

10. Otro elemento que hace importante la comparecencia de todos los 

cosuscriptores de las letras de cambio es el hecho que esos títulos valores al 

estar en blanco tenían una serie de instrucciones que no fueron cumplidas. 

11. Las instrucciones respecto de los Títulos Valores era la de usarlos como garantía 

del pago de obligaciones con la sociedad Colombian Leather SAS, sociedad de 

la cual el señor Samuel Giovanni Arango Arango era accionista y entiendo 

Representante Legal, siendo la garantía solamente ejecutable en caso de Agotar 

las acciones judiciales contra estas personas y también lo que tiene que ver con 

los intereses remuneratorios que jamás se pactaron. 

12. Como puede apreciarse al consultar medios magnéticos e información tributaria 

de la sociedad con Nit 900.472.031-8, seguramente se podrán identificar 

transacciones que sustenten los recursos que se incorporan en los Títulos 

Valores, pero es claro que Diego Aristizábal nunca recibió recursos y que para 

ser llenados los Títulos debió haberse iniciado cobro ante estas dos personas, 

algo que no aparece acreditado ni tampoco se citan en esta acción. 

13. Con la aparición de ese documento, se hace necesario con el fin de acreditar 

transparencia, buena fe y lealtad procesal, citar a todas aquellas personas que 

figuran como deudores, de lo contrario el Juez con una percepción errada de la 

realidad estaría acolitando la comisión de actos irregulares en contra de mi 

mandante. 
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PETICIONES DE LA EXCEPCION 

 

Solicito al señor Juez DECLARAR PROBADA la excepción, citar a las personas 

citadas como deudores Samuel Giovanny Arango Arango y Edwar Johany 

López David y solidariamente responsables el Proceso, condenando en Costas 

a la parte demandante y ordenar el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

PRUEBAS  

 

Señor Juez, el suscrito, además de las que se consideren necesarias para el 

presente caso, solicito se tengan como tales:  

 

PRUEBAS DE LA EXCEPCION 

Documentales. Téngase como tales:  

a. Las aportadas en la demanda, en especial las Letras de Cambio en la que 

se citan los suscriptores de cada Título Valor.  

b. Copia de los Títulos Valores en los que se evidencia que las Letras de 

Cambio aportadas con la demanda fueron adulteradas, al tener nosotros 

copia de cada uno de los títulos valores en los que estos espacios no están 

llenados y siendo evidente que dichos datos fueron alterados con otra fuente 

de impresión. En estas igualmente se identifican los suscriptores de cada 

Título Valor. 

Interrogatorio de Parte. 

Sírvase determinar fecha y hora para la práctica de interrogatorio de parte a la 

demandante, el cual formulare de manera hora en la fecha que usted disponga. 

 

ANEXOS 

- Copia del escrito de excepciones. 

- Poder a mi favor. 

- Copia de las Pruebas anunciadas. 

 

NOTIFICACIONES 

El señor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL y el suscrito, en la Carrera 11 No. 71-41 

oficina 703 de Bogotá D.C., en el teléfono +57 310 3091236 correo electrónico 

jaimeadpf@hotmail.com o en la secretaría de su despacho.  

 

El demandante en las direcciones suministradas con la demanda. 

mailto:jaimeadpf@hotmail.com
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Del Señor Juez; 

Atentamente; 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO 

C.C. No. 79.466.070 de Bogotá 

T.P. No. 81.559 del C. S de la J. 

 



 



1  

 

 
 
Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 
E.  S.  D. 
 
 

REF: RADICADO 2021-144 

PROCESO EJECUTIVO DE LUZ VIVIANA MARTINEZ MORENO 

CONTRA DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO 

 

 

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION. 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO, identificado con cedula de ciudadanía 79.466.070 

de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional 81.559 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en calidad de apoderado de DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL 

GIRALDO, identificado con C.C. No. 7.552.765, respetuosamente me dirijo ante usted 

con el fin de interponer Recurso de Reposición contra el Mandamiento de Pago dentro 

del Proceso de la referencia, de fecha 12 de julio de 2.021 y 29 de septiembre de 2.021, 

y contra el auto del 04 de abril de 2022, en los siguientes términos:   

Mi apoderado se enteró de la existencia del proceso al hacer una consulta por otro 

tramite judicial en el Aplicativo Web de Consulta de la Rama Judicial, accidentalmente 

aparece relacionado este Proceso y al descargar la Consulta del Proceso aparecen las 

fechas citadas anteriormente. 

Aporto con este Recurso Copia de los Títulos Valores en los que se evidencia que las 

Letras de Cambio que suscribió en el año 2.017 a favor de la señora Luz Viviana 

Martinez Moreno y Maria Carolina Martinez Moreno, carecen de fecha de suscripción y 

de fecha de exigibilidad y que adicionalmente no identifican intereses remuneratorios. 

Considerando que corresponde al Juez hacer un estudio de formal acerca de los Títulos 

que soportan el Proceso, que careciendo de Carta de Instrucciones Escrita o Verbal, 

fueron llenadas de forma fraudulenta por parte del demandante. 

Las instrucciones respecto de los Títulos Valores era la de usarlos como garantía del 

pago de obligaciones con la sociedad Colombian Leather SAS, sociedad de la cual el 

señor Samuel Giovanni Arango Arango era accionista y entiendo Representante Legal, 

siendo la garantía solamente ejecutable en caso de Agotar las acciones judiciales 

contra estas personas. 
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Como puede apreciarse al consultar medios magnéticos e información tributaria de la 

sociedad con Nit 900.472.031-8, seguramente se podrán identificar transacciones que 

sustenten los recursos que se incorporan en los Títulos Valores, pero es claro que Diego 

Aristizabal nunca recibió recursos y que para ser llenados los Títulos debió haberse 

iniciado cobro ante estas dos personas, algo que no aparece acreditado ni tampoco se 

citan en esta acción. 

También interpongo Recurso de Reposición contra el Mandamiento de Pago dentro del 

Proceso de la referencia, porque al no estar notificada la demanda, y estar proferido un 

mandamiento de pago por unas sumas de dinero que no obedecen a la realidad, ante 

la existencia de hechos que atacan esas cifras debe reformarse e incluso modificarse 

el mandamiento de pago, porque la demandante en relación con las letras de cambio 

de la señora Carolina Martínez Moreno, de mala fe, omiten señalar que endosó las 

letras de cambio de forma oculta 4 días antes de la firma de la Escritura Pública No. 

616 del 19 de abril de 2.021 de la Notaria Segunda de Armenia donde con mi mandante 

canceló todas las obligaciones con la señora Carolina Martínez Moreno. 

Igualmente, como se señalo en el escrito de excepciones previas, Con la existencia del 

documento de PAZ Y SALVO de fecha 09 de marzo de 2022, se puede ver que la 

demandante ha recibido infinidad de pagos por concepto de las obligaciones vinculadas 

con los títulos valores, por lo que el mandamiento de pago debe ser modificado. 

PETICIONES 

Solicito a su despacho Reponer las providencias de fecha 12 de julio de 2.021, 29 de 

septiembre de 2.021 ordenando la comparecencia de los señores Samuel Giovanni 

Arango Arango Y Edward Johany López David, ordenar igualmente que previo a llenar 

los espacios en blanco de los mencionados pagarés se identifiquen las instrucciones 

mediante prueba antiicipada que así lo acredite, en especial con los intereses 

remuneratorios que jamás se pactaron. 

Solicito a su despacho Reponer la providencia de fecha 04 de abril de 2022, porque se 

esta profiriendo una orden de secuestro teniendo como valor limite de embargo una 

cifra que sustancialmente no corresponde a la realidad, y que generaría un perjuicio 

irremediable para el señor Diego Fernando Aristizabal Giraldo 

 

Por último, considerando que no tenemos conocimiento del escrito de demanda y de 

sus anexos, manifiesto que en ningún caso la radicación del presente escrito implica 

que renuncié a los términos para presentar recurso de reposición en contra del auto 

que libró mandamiento de pago, puesto que, de ser necesario, profundizaré este 

recurso elevado. 
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PRUEBAS 

Aporto Copia de las Letras de Cambio en mi poder, que acreditan suscriptores y 

deudores conforme a la fecha de suscripción y la ausencia de información respecto de 

fecha de suscripción, fecha de exigibilidad y tasa de interés durante el plazo. 

Las aportadas en la demanda que acreditan suscriptores de los Títulos Valores. 

ANEXOS 

- Copia del escrito. 

- Poder a mi favor. 

- Copia de las Letras de Cambio que identifican espacios en blanco sin carta de 

instrucciones. 

NOTIFICACIONES 

El señor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL y el suscrito, en la Carrera 11 No. 71-41 

oficina 703 de Bogotá D.C., en el teléfono +57 310 3091236 correo electrónico 

jaimeadpf@hotmail.com o en la secretaría de su despacho.  

 

El demandante en las direcciones suministradas con la demanda. 

 

Del Señor Juez; 

Atentamente; 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO 

C.C. No. 79.466.070 de Bogotá 

T.P. No. 81.559 del C. S de la J. 

 

mailto:jaimeadpf@hotmail.com
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Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 
E. S. D. 
 
 

REF: RADICADO 2021-144 
PROCESO EJECUTIVO DE LUZ VIVIANA MARTINEZ MORENO 
CONTRA DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO, identificado con C.C. No. 79.466.070 de Bogotá 

D.C. y TP 81.559 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 

apoderado de DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO, identificado con C.C. 

No. 7.552.765, me dirijo ante usted con el fin de notificarme en nombre de mi cliente 

por conducta concluyente, dentro del Proceso de la referencia.   

Declaro bajo la gravedad del Juramento que el señor demandado DIEGO FERNANDO 

ARISTIZABAL, no recibió notificación alguna de la demanda mediante correo 

electrónico o su lugar de residencia y, que el demandante conoce su lugar de residencia 

y trabajo, razón por la cual el envío de información a direcciones de inmuebles que 

figuren a su nombre son claramente identificados con fines de manipular el trámite 

procesal. 

Mi apoderado se enteró de la existencia del proceso al consultar otro proceso 

identificando en el Aplicativo Web de Consulta de la Rama Judicial, accidentalmente 

aparece relacionado este Proceso y al descargar la Consulta del Proceso aparecen las 

fechas citadas anteriormente. 

Con base en lo anterior, SOLICITO a su Despacho tener por notificado al señor DIEGO 

FERNANDO ARISTIZABAL mediante auto que así lo resuelva y, entregándoseme copia 

de la demanda, de la subsanación de la demanda y de las providencias judiciales de 

mandamiento de pago, así como generar link para consulta virtual a mi favor. 

Para poder tenerme notificado por conducta concluyente, SOLICITO que al mismo 

tiempo que se notifique el auto que me notifique de esta forma, se envíe el escrito de 

demanda, y las providencias proferidas por esta dependencia judicial para poder ejercer 

mi derecho de contradicción y defensa, mediante la interposición de recursos, 

presentación del escrito de contestación de demanda y de excepciones previas y de 

fondo. 
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NOTIFICACIONES 

El señor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL y el suscrito, en la Carrera 11 No. 71-41 

oficina 703 de Bogotá D.C., en el teléfono +57 310 3091236 correo electrónico 

jaimeadpf@hotmail.com o en la secretaría de su despacho.  

 

El demandante en las direcciones suministradas con la demanda. 

 

Del Señor Juez; 

Atentamente; 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO 

C.C. No. 79.466.070 de Bogotá 

T.P. No. 81.559 del C. S de la J. 

mailto:jaimeadpf@hotmail.com
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Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA 
E. S. D. 
 
 

REF: RADICADO 2021-144 
PROCESO EJECUTIVO DE LUZ VIVIANA MARTINEZ MORENO 
CONTRA DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL GIRALDO 

 

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA – EXCEPCIONES DE FONDO. 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO, identificado con cedula de ciudadanía 79.466.070 

de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional 81.559 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en calidad de apoderado de DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL 

GIRALDO, identificado con C.C. No. 7.552.765, respetuosamente me dirijo ante usted 

con el fin de contestar la demanda de la referencia, formulada por LUZ VIVIANA 

MARTINEZ MORENO, en los siguientes términos:   

Declaro bajo la gravedad del Juramento que el señor demandado DIEGO FERNANDO 

ARISTIZABAL, no tuvo conocimiento de la acción judicial sino hasta el 07 de marzo de 

2.022, que no recibió notificación alguna de la demanda y que el demandante conoce 

su lugar de residencia y trabajo, razón por la cual se hizo necesario notificarnos por 

cnducta concluyente, significando que el termino para co testar demanda debe contarse 

a partir dela notificación por Estado del auto que me notifique por conducta concluyente. 

CAPITULO I 

CONTESTACION A LOS HECHOS 

AL HECHO 1. ES PARCIALMENTE CIERTO, tal como consta en el documento 

aportado con el cuerpo del escrito de demanda, además del aquí demandado, las letras 

de cambio fueron suscritas por el señor SAMUEL GIOVANNI ARANGO ARANGO y 

algunas por EDWARD JOHANY LOPEZ DAVID. 

AL HECHO 2. ES FALSO, las letras de cambio suscritas no tienen fecha de vencimiento 

ni de suscripción y tampoco tienen el porcentaje de interés de plazo que cita la 

demanda, estos espacios están en blanco, y no corresponden a las instrucciones 

verbales dadas para su diligencimiento. 

AL HECHO 3. ES CIERTO. 
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AL HECHO 4. NO NOS CONSTA. Existen varias letras de cambio con la misma 

nominación que cita el demandante, al no relacionarse la identificación - consecutivo  

de la letra de cambio en los endosos y no estar diligenciado directamente en estas, no 

se podría generar certeza en relación con los títulos valores que supuestamente endoso 

la mencionada señora. 

Las obligaciones dinerarias que por cualquier concepto hubiera llegado a tener el señor 

DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL con la señora MARIA CAROLINA MARTINEZ 

MORENO, quedaron saldadas, tal como se puede identificar en las declaraciones 

contenidas en la escritura Pública No. 616 del 19 de abril de 2.021 de la Notaria 

Segunda de Armenia, en la que cancela una Hipoteca Abierta de Cuantía 

Indeterminada, que garantizaba todas las obligaciones del señor DIEGO FERNANDO 

ARISTIZABAL, como se desprende el numeral SEGUNDO de la mencionada Escritura 

Pública, por lo que no existen obligaciones adquiridas con anterioridad al 19 de abril de 

2.021, a cargo del aquí demandado y a favor de la señora MARIA CAROLINA 

MARTINEZ MORENO.  

 AL HECHO 5. ES FALSO. Como puede verificarse, el demandante omitió señalar que 

recibió abonos por parte de los otros deudores, queriendo inducir al operador judicial a 

una errada percepción de la realidad. 

Por parte de mi mandante, como pago, puede apreciarse en Escritura Pública No. 615 

del 19 de abril de 2.021 de la Notaría Segunda de Armenia, el señor DIEGO 

FERNANDO ARISTIZABAL entregó a favor de la demandante LUZ VIVIANA 

MARTINEZ MORENO, en pago, 6| inmuebles identificados como Casa #8 Manzana 2 

Tipo B del Parque Residencial Oro Negro Amanecer-Propiedad Horizontal-. Ubicado en 

la Carrera 13 No. 46N-76 de Armenia, Parqueadero #22 sótano 1 del Parque 

Residencial Oro Negro Amanecer-Propiedad Horizontal-. Ubicado en la Carrera 13 No. 

46N-76 de Armenia, Depósito del Parque Residencial Oro Negro Amanecer-Propiedad 

Horizontal-. Ubicado en la Carrera 13 No. 46N-76 de Armenia. 

También con la existencia del documento de PAZ Y SALVO de fecha 09 de marzo de 

2022, se puede ver que la demandante ha recibido varios pagos por concepto de las 

obligaciones vinculadas con los títulos valores, por lo que el mandamiento de pago debe 

ser modificado 

AL HECHO 6. ES FALSO. Las obligaciones citadas no son claras ni exigibles en la 

actualidad, no aparecen identificados los pagos parciales y se acumulan Títulos Valores 

no exigibles y cancelados con reconocimiento de cancelación en Escritura Pública. 

AL HECHO 6. ES FALSO. Las letras de cambio fueron diligenciadas sin tener en cuenta 

las instrucciones dadas por los suscriptores.  
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CAPITULO II 

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones toda vez que la suma solicita por la 

parte demandante no corresponde a lo realmente adeudado, por no cumplir requisitos 

formales los títulos en que se funda la acción y por temeridad y mala fe del demandante 

al omitir pagos recibidos. 

CAPITULO III 

EXCEPCIONES DE MERITO 

Se proponen como excepción: 

 

A. EXCEPCION DE FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO VALOR 

 

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA EXCEPCION: 

 

1. Como puede acreditarse con las pruebas aportadas en la demanda, los 

Títulos Valores aportados como base de la ejecución no tienen fecha de 

suscripción, no tienen fecha de vencimiento, no tienen identificada ninguna 

tasa de interés remuneratorio o durante el plazo, careciendo por lo tanto de 

requisitos formales que le hagan exigible. 

 

2. Menciona el Código de Comercio de Colombia: 

 
“(…) Artículo 621. Requisitos para los títulos valores 

Además de lo dispuesto para cada título-valor en particular, los títulos-valores deberán llenar 

los requisitos siguientes: 

1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y 

2) La firma de quién lo crea. 

La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por un signo o 

contraseña que puede ser mecánicamente impuesto. 

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el del domicilio 

del creador del título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir el tenedor, quien tendrá 

igualmente derecho de elección si el título señala varios lugares de cumplimiento o de 

ejercicio. Sin embargo, cuando el título sea representativo de mercaderías, también podrá 

ejercerse la acción derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas. 

Si no se menciona la fecha y el lugar de creación del título se tendrán como tales la fecha y 

el lugar de su entrega. 

(…)” 
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3. En este orden de ideas, debe entenderse que los títulos valores base de este 

proceso carecen de la identificación de la fecha y el lugar de exigibilidad, pero 

al no tener tampoco el lugar y la fecha de suscripción, y no hay orden o 

prueba que acredite la existencia de instrucciones verbales o escritas, ya que 

nunca se pactaron y las letras realmente obedecían a una garantía de pago, 

que se entendió satisfecha con la entrega de tres (3) inmuebles por parte de 

DIEGO ARISTIZABAL, a favor de la demandante. 

 

4. Suscrita la escritura pública 615 del 19 de abril de 2.021 de la Notaría 

Segunda de Armenia, debe entenderse que se extinguen todas las 

obligaciones, entre otras cosas porque los otros deudores igualmente 

hicieron pagos proporcionales y no se fijaron condiciones a las letras, 

cometiéndose el error de no pedir su devolución. 

 

5. Nuestro Código de Comercio expresamente establece: 

 

“(…)  

Artículo 622. Lleno de espacios en blanco y títulos en blanco – validez. Si en 

el título se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá 

llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, 

antes de presentar el título para el ejercicio del derecho que en él se 

incorpora. 

 

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para 

convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el derecho de llenarlo. Para que 

el título, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los 

que en él han intervenido antes de completarse, deberá ser llenado 

estrictamente de acuerdo con la autorización dada para ello. 

 

Si un título de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un 

tenedor de buena fe exenta de culpa, será válido y efectivo para dicho 

tenedor y este podrá hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con 

las autorizaciones dadas. 

(…)” 

 

6. En Sentencia Sentencia T – 968 de 2011, la Corte Suprema de Justicia, en la 

mencionada sentencia: 

 

“(…) Recuérdese que quien suscribe un título valor con espacios en blanco 

se declara de antemano satisfecho con su texto completo, haciendo suyas 

las menciones que se agregan en ellos, pues es consciente que el documento 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-968-11.htm
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incompleto no da derecho a exigir la obligación cambiaria, luego está 

autorizando al tenedor, inequívocamente, para completar el título, a fin de 

poder exigir su cumplimiento, aunque, esto es claro, debe aquel ceñirse a las 

instrucciones que al respecto se hubieran impartido. 

(…)” 

PETICIONES DE LA EXCEPCION 

Solicito al señor Juez DECLARAR PROBADA la excepción, dando por 

terminado el Proceso, condenando en Costas a la parte demandante y ordenar 

el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

B. EXCEPCION DE FALSEDAD DEL TITULO VALOR-TACHA DE FALSEDAD 

DEL TITULO VALOR 

 

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA EXCEPCION: 

 

1. Como puede acreditarse con copia documental que aporto. Los Títulos Valores 

aportados fueron alterados, al llenarse los espacios en blanco en forma 

fraudulenta no autorizada y no acordada con los deudores, al verificarse el aporte 

en la demanda de Letras de Cambio que soportan las obligaciones citando fecha 

de suscripción, fecha de exigibilidad y los intereses remuneratorios, algo 

absolutamente falso, ya que no se pactó y no se dejó instrucción escrita o verbal 

alguna en este sentido, además de honrarse, por parte de los deudores el pago 

de sus obligaciones documentadas en escrituras públicas y documentos 

“privados”. 

 

2. Suscrita la escritura pública 615 del 19 de abril de 2.021 de la Notaría Segunda 

de Armenia, debe entenderse que se extinguen algunas de las obligaciones, 

entre otras cosas porque los otros deudores igualmente hicieron pagos y no se 

fijaron condiciones a las letras, cometiéndose el error de no pedir su devolución. 

 

3. Como se indicó anteriormente, nuestro Código de Comercio expresamente 

establece: 

 

“(…)  

Artículo 622. Lleno de espacios en blanco y título en blanco – validez. Si en 

el título se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá 

llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, 

antes de presentar el título para el ejercicio del derecho que en él se 

incorpora. 
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Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para 

convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el derecho de llenarlo. Para que 

el título, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los 

que en él han intervenido antes de completarse, deberá ser llenado 

estrictamente de acuerdo con la autorización dada para ello. 

 

Si un título de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un 

tenedor de buena fe exenta de culpa, será válido y efectivo para dicho 

tenedor y este podrá hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con 

las autorizaciones dadas. 

(…)” 

 

4. Al adulterar los Títulos Valores, cometieron un delito, al no hacerlo de forma 

transparente y concertada, a pesar de tener identificada claramente el lugar de 

notificaciones del demandado, con muchas reuniones previas y con la sola 

intención de defraudarlo y adelantar el proceso de forma que con afirmaciones 

falsas se percibiera su desconocimiento. 

PETICIONES DE LA EXCEPCION 

Solicito al señor Juez DECLARAR PROBADA la excepción, dando por 

terminado el Proceso, condenando en Costas a la parte demandante y ordenar 

el levantamiento de las medidas cautelares. 

 

5. MALA FE 

Las demandantes omiten señalar por una parte, que se recibieron una serie de 

pagos por concepto de las obligaciones por parte de todos los deudores, de 

forma tal que mi poderdante abonó algunas con la venta de un inmueble, como 

se acredita con la Escritura Pública 615 del 19 de abril de 2.021 de la Notaría 

Segunda de Armenia. Igualmente, con la Escritura Pública No. 616 del 19 de 

abril de 2.021 de la Notaria Segunda de Armenia mi cliente canceló todas las 

obligaciones a la señora CAROLINA MARTINEZ MORENO, siendo 

improcedente exigir el pago de unas obligaciones representadas en unas letras 

de cambio que ya fueron pagadas. 

Al respecto, es clara la mala fe de la demandante, puesto que al revisar los 

endosos realizados, se advierte que fueron efecutados sin notificacion del 

deudor 5 dias antes de suscribir y elevar la Escritura Pública No. 616 del 19 de 

abril de 2.021 de la Notaria Segunda de Armenia, toda vez que esta se firmó 
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para saldar todas las obligaciones surgidas entre mi cliente y la señora 

CAROLINA MARTINEZ MORENO, razon por la cual, se acredita dentro del iter 

negocial, la intención de excluir unas letras de cambio de un acto jurídico que las 

cancelaba, única y exclusivamente para volver a cobrar tales sumas de dinero 

mediante un tercero diferente. 

Otro hecho que demuestra mala fe es, que en el desarrollo de esta demanda, la 

demandante y uno de los deudores Edward Johany Lopez David firmaron en un 

documento pretendiendo desconocer que todos los deudores firmaron en la 

misma calidad las letras de cambio. 

Es decir, la demandante flagrantemente está desconociendo lo normado en los 

artículos 626, 632, 678 y 825 del Código de Comercio en relación con la 

responsabilidad de los cosuscriptores. El PAZ Y SALVO que firmó con uno de 

ellos, es incompatible con la esencia de los Títulos Valores y debe tenerse por 

no escrito ese acuerdo. 

Con la existencia del documento de PAZ Y SALVO de fecha 09 de marzo de 

2022, lo que si se puede ver es que la demandante por fuera del proceso y dentro 

del proceso persigue dos veces el pago de unas obligaciones que están 

directamente relacionadas. 

A pesar de la figura de la solidaridad, la demandante esta actuando de mala fe, 

porque expresa su manifestación de voluntad de obligar a todos los 

cosuscriptores de las letras de cambio firmando acuerdo por separado y 

desconociendo la Ley Mercantil, pero en el proceso judicial solo arremete contra 

mi mandante. 

EXCEPCION DE PAGO  

 

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA EXCEPCION 

 

1. El demandante omitiendo deberes y obligaciones de lealtad y buena fé y 

pretendiendo obtener lucro injustificado con las acciones iniciadas, omitió el 

reconocimiento de abonos parciales, recibidos, no solo por el demandado, 

sino por los otros cosuscriptores que no fueron demandados y acreditaron 

pagos que no se citaron en la demanda, la demandante quiere que se paguen 

dos veces las obligaciones.  

2. Con la Escritura Pública No. 615 del 19 de abril de 2.021 de la Notaría 

Segunda de Armenia, el señor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL entregó a 

favor de la demandante LUZ VIVIANA MARTINEZ MORENO, en pago, seis 

inmuebles identificados como Casa #8 Manzana 2 Tipo B del Parque 



8  

 

Residencial Oro Negro Amanecer-Propiedad Horizontal-. Ubicado en la 

Carrera 13 No. 46N-76 de Armenia, Parqueadero #22 sótano 1 del Parque 

Residencial Oro Negro Amanecer-Propiedad Horizontal-. Ubicado en la 

Carrera 13 No. 46N-76 de Armenia, Depósito del Parque Residencial Oro 

Negro Amanecer-Propiedad Horizontal-. Ubicado en la Carrera 13 No. 46N-

76 de Armenia. 

3. La escritura pública se suscribe por valor de $ 280.000.000,oo, no obstante 

lo cual, la naturaleza del acuerdo, fue, como lo menciona escritura pública 

616 del 19 de abril de 2.021 de la Notaría Segunda de Armenia, cancelar con 

dicho pago cualquier obligación en cabeza de Diego Aristizábal y a favor de 

la aquí demandante. 

4. Con la existencia del documento de PAZ Y SALVO de fecha 09 de marzo de 

2022, se puede ver es que la demandante por fuera del proceso recibió otras 

sumas de dinero como parte de pago, que claramente de acuerdo a lo que 

señalan los artículos 626, 632, 678 y 825 del Código de Comercio, son sumas 

que deben imputarse a todas las sumas y a todos los cosuscriptores y no a 

uno solo: 

 

 PETICIONES DE LA EXCEPCION 

Corolario de lo anterior, solicito de forma respetuosa al Juez se sirva declarar 

probada la excepción de PAGO PARCIAL y en consecuencia condene en costas 

al demandante y ordene levantar las medidas cautelares. 
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PRUEBAS COMUNES A LAS EXCEPCIONES 

Señor Juez, el suscrito, además de las que se consideren necesarias para el 
presente caso, solicito se tengan como tales:  
 

PRUEBAS DE LA EXCEPCION 

Documentales. Téngase como tales:  

a. Las aportadas en la demanda  

b. Copia de los Títulos Valores en los que se evidencia que las Letras de 

Cambio aportadas con la demanda fueron adulteradas, al tener nosotros 

copia de cada uno de los títulos valores en los que estos espacios no están 

llenados y siendo evidente que dichos datos fueron alterados con otra fuente 

de impresión. 

c. Copia de la Escritura Pública 315 de 19 de abril de 2.021 de la Notaría 

Segunda de Armenia, que acredita la entrega de tres inmuebles a favor de 

la demandante y otras personas. 

d.  Copia de la Escritura Pública 316 de 19 de abril de 2.021 de la Notaría 

Segunda de Armenia, que acredita la Cancelación de Hipoteca a favor de la 

señora CAROLINA MARTINEZ, y esta declara a Paz y Salvo a mi cliente 

por todo concepto. Lo que hace evidente que la Cesión que pretenden hacer 

valer en sede procesal es montada e ilegal. 

e. Copia del PAZ Y SALVO de fecha 09 de marzo de 2022 

Interrogatorio de Parte. 

Sírvase determinar fecha y hora para la práctica de interrogatorio de parte a la 

demandante, el cual formulares de manera horal en la fecha que usted 

disponga. 

PRETENSIONES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA 

Colofón de lo expuesto, solicito señor Juez: 

1. Sírvase declarar probadas las excepciones propuestas. 

2. En consecuencia, ordenar el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas.  

3. Condenar en costas al demandante. 

ANEXOS 

- Copia del escrito de contestación de la demanda para archivo. 
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- Poder a mi favor. 

- Copia de las Pruebas anunciadas. 

NOTIFICACIONES 

El señor DIEGO FERNANDO ARISTIZABAL y el suscrito, en la Carrera 11 No. 71-41 

oficina 703 de Bogotá D.C., en el teléfono +57 310 3091236 correo electrónico 

jaimeadpf@hotmail.com o en la secretaría de su despacho.  

 

El demandante en las direcciones suministradas con la demanda. 

 

Del Señor Juez; 

Atentamente; 

 

 

JAIME ADOLFO PARDO FORERO 

C.C. No. 79.466.070 de Bogotá 

T.P. No. 81.559 del C. S de la J. 

 

mailto:jaimeadpf@hotmail.com
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