JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA - QUINDIO

Asunto: Resuelve Recursos
Fija Fecha de Remate
Proceso: Divisorio Venta de Bien Comun

Demandante: Daniel Andrés Cuellar Montes
Demandado: Gildardo Cuellar y Otras
Radicado: 630013103003-2014-00506-00

Marzo once (11) de Dos Mil Veintidos (2022)

Se ocupa el despacho en esta oportunidad en resolver los
recursos de reposicion formulados frente al auto calendado del
09 de diciembre de 2021, a través del cual se resolvieron las
objeciones al avaluo de la cosa comun, imposicion de multa,
senalamiento de fecha de remate, entre otros.

Oportunamente los sujetos que componen la parte demandada
formularon recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.
A su turno, la parte demandante recurrié solo por via de
reposicion. De tales recursos se corrio el traslado de rigor,
recibiéndose escrito de réplica ilnicamente del apoderado de las
demandadas Ana Lucia y Gabriela Mercedes Gomez Escobar.

Del recurso del demandante Daniel Andrés Cuellar Montes:

A través de su apoderado judicial, allegd recurso de reposicion de
manera parcial en lo relativo al senalamiento de la fecha para
llevar a cabo diligencia de remate, pues, en su sentir, se
encontraba en discusion el ejercicio del derecho de compra por el
demandado Gildardo Cuellar, asi como la licencia judicial otrora
otorgada.

Seria del caso entrar a resolver tal recurso; sin embargo, el
demandante, con la coadyuvancia de su apoderado, allego escrito
por medio del que aporta un contrato de transaccion con el
demandado Gildardo Cuellar, solicitando la terminacion del
proceso, peticion que ha sido resuelta en auto de esta misma
fecha en la que se tuvo por sucesor procesal al Senor Gildardo
Cuellar y, en consecuencia, el hasta hoy demandante resulto
excluido del proceso, por lo que dada la sustraccion de materia
no habra pronunciamiento frente a este recurso.



Del recurso del demandado Gildardo Cuellar:

A través de su procurador judicial el demandado Gildardo Cuellar
reprocha la decision en lo tocante a la imposicion de multa y en
cuanto al senalamiento de fecha para diligencia de remate de la
cosa comun.

Respecto del primer reparo sostuvo, en sintesis, que no habia
lugar a la imposicion de multa por no haber consignado la suma
de dinero que le fue ordenada en auto del 06 de febrero de 2020,
pues la providencia que determind dicho pago fue objeto de
recurso por las co-demandadas.

Indico, ademas, que una vez resuelto este, a través de auto
posterior, se realizo control de legalidad para resolver lo atinente
a la reposicion no resuelta en punto a lo relacionado con la
licencia judicial antes concedida, por lo que debia esperarse a
resolver la firmeza de la licencia judicial unido al nuevo avaluo
practicado para con ello determinar el porcentaje o valor de las
cuotas que integran la heredad para su consignacion.

Remato indicando que no era viable juridicamente ejecutar la
venta sin haberse resuelto lo relacionado con la licencia judicial
y un nuevo avaluo, de alli que, por sustraccion de materia, no era
procedente imponer la multa objeto del recurso que hoy se
resuelve.

Para resolver se considera,

Delanteramente se advierte que el recurso comentado no esta
llamado a la prosperidad.

Ello es asi en la medida de que tal y como se expuso en la
providencia combatida, a través de auto del 06 de febrero de 2020
se ordeno al recurrente proceder con la consignacion del valor de
las cuotas tituladas por los demas comuneros, decision que tal y
como narra el recurrente fue objeto de censura por el gestor
judicial de las co demandadas, pero tal repulsa fue resuelta en
auto del 06 de julio de la comentada anualidad.

De ese modo las cosas, la providencia que dispuso la orden de
consignacion vino a adquirir firmeza en la data del 13 de julio de
2020 con la resolucion del recurso en contra del auto que habia
hecho tal ordenamiento, por manera que el término antes
otorgado para efectos del pago de las cuotas de los demas



comuneros se reanudo al dia siguiente de tal ejecutoria, sin que
el oferente hubiere realizado pago de ninguna naturaleza.

Asi pues, al no haberse consignado de manera oportuna la suma
de dinero ordenada en auto que cobro legal ejecutoria, era del
caso dar aplicacion a lo reglado en el inciso tercero del articulo
414 del C.G.P como en efecto se hizo.

De lo expuesto, se concluye sin asomo de duda que la decision
adoptada se ajusto a la normativa que gobierna la materia y en
tal virtud permanecera indemne.

Abordando ahora el segundo aspecto de recurso, esto es el
senalamiento de la fecha para llevar a cabo diligencia de remate
sobre el predio objeto de venta, estima el despacho que por
sustraccion de materia no habra lugar a impartir tramite por este
motivo en la medida de que por auto del 09 de febrero hogano asi
se dispuso.

Finalmente, de cara a la concesion de la alzada que en subsidio
se ha formulado, no habra lugar a otorgarla en la medida de que
dicho auto no es proclive de tal recurso al no encontrarse
contemplado en los precisos asuntos del articulo 321 del C.G.P.

Del recurso de las demandadas Ana Lucia y Gabriela Mercedes
Gomez Escobar:

Por conducto de su apoderado se remitio recurso de reposicion y
en subsidio del de apelacion. Reprocha de la decision lo
relacionado con haberse declarado infundadas las objeciones al
avaluo del bien comun y tener como avaluo el allegado por la
parte actora por $2.065.899.600.

Base de la censura, en sintesis, corresponde a la reiteracion de
las observaciones que en su momento plante6é contra la nueva
experticia que rindiere el ingeniero Alfredo Alvarez Lopez;
atribuye ademas al despacho el no haber apreciado debidamente
la valuacion que el mismo perito allego para la época de octubre
de 2017, pues en el nuevo avaluo se incluyeron las mismas
fotografias del anterior, solicitando hacer un comparativo
direccionado por el recurrente.

Destaca ademas que la actuacion se ha desplegado con exceso de
ritualidad, pues se acogioé un avaluo que dista de la realidad y



debid el despacho dar prevalencia al derecho sustancial y acoger
las pruebas que conducian a determinar un mayor valor del
predio.

Finaliza su intervencion sosteniendo que para el caso el avaluo
acogido no se ajusta a la realidad por el paso del tiempo,
destacando que ha perdido vigencia, para concluir que debe
procurarse con la asignacion de un nuevo valor al bien para
asegurar el debido equilibrio entre las partes.

Para resolver se considera,

Se destaca en primera medida que los embates planteados no
logran el decaimiento de la providencia.

En efecto, tal y como se narro6 en la providencia opugnada el hoy
recurrente no logré acreditar con solvencia su teoria esbozada en
el escrito de objecion planteada en su momento frente al avaluo
acercado por su contendora, es decir, no probo, siendo de su
resorte, la afirmacion de que se tratare de las mismas fotografias
o que incluso el perito no visito de nuevo el inmueble para
confeccionar su dictamen.

Tales calificaciones jamas podrian deducirse ni mucho menos
acogerse por el despacho con el mero dicho del inconforme con el
avaluo, para ello se requeria cuando menos un laborio probatorio
que finalmente lograre apoyar la observacion planteada a dicho
avaluo; se aclara que no es que se trate de una tarifa legal ni
mucho menos, se trataba de acompanar a la observacion al
avaluo los elementos de juicio necesarios que enrostraran al
fallador las presuntas deficiencias que se le atribuian a la
experticia, lo que por supuesto no sucedio y tal como se dijo en
la providencia recurrida, no pasaron de ser conjeturas del
objetante.

Cumple referir ademas que el proveido censurado establecio con
suficiencia y claridad aquellas razones por las que finalmente
resulto acogido el avaluo arrimado por el demandante, respecto
del cual es pertinente indicar que se le realizo un estudio
cuidadoso y dedicado que condujo a que se le acogiera como
definitivo, ello para significar que no se actuo con la ligereza que
atribuye el recurrente.

Finalmente de cara a la vigencia del avaluio, ha de precisarse que
para este asunto tal cualidad permanece activa, pues el término



de un ano corre o desde su expedicion o desde la fecha en que se
resuelve la revision o la impugnacion; asi, se tiene que la
impugnacion del avaluo fue resuelta en el auto combatido, mismo
cuya fecha por supuesto no supera un ano.

Asi pues, la reposicion incoada cae en el vacio y de contera la
decision se sostendra.

Ahora, en lo tocante a la concesion de la alzada que en subsidio
se ha formulado, no habra lugar a otorgarla en la medida de que
dicho auto no es proclive de tal recurso al no encontrarse
contemplado en los precisos asuntos del articulo 321 del C.G.P.

Senalamiento de Fecha Para Remate:

Atendiendo que se han resuelto los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion formulados en contra del auto que acogio
el avaluo de la cosa comun, es del caso proceder con el
senalamiento de fecha para llegar a cabo la venta en publica
subasta del predio objeto de la division. Se deja constancia que
la licencia judicial otorgada en auto del 09 de diciembre de 2021
se encuentra vigente y por tanto no se hace necesario su
renovacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de reposicion
invocado por el demandante frente al auto del 09 de diciembre de
2021 por sustraccion de materia.

SEGUNDO: NO REPONER el auto calendado al 09 de diciembre
de 2021.

TERCERO: DENEGAR la concesion de los recursos de apelacion
subsidiariamente formulados.

CUARTO: SENALAR el dia 22 del mes de abril de dos mil
veintidos (2022) en la hora de las 9:00AM para llevar a cabo
diligencia de remate del bien inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria 280-7552. La diligencia se adelantara de manera
virtual a través de la plataforma Life Size. El despacho
oportunamente remitira el enlace correspondiente.



QUINTO: FIJAR como base de la licitacion la suma
correspondiente al 100% del avalio de la cosa comun, esto es
$2.065.899.600.

SEXTO: ANUNCIESE el remate en la forma prevista por el
articulo 450 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
Juez
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