JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA-QUINDIO

Asunto: Resuelve Solicitud de Nulidad
Proceso: Verbal — Responsabilidad Médica
Demandante: Rosalba Hurtado Hincapié
Demandado: Coomeva EPS y otro

Radicado: 63001-31-03-003-2017-00225-00

Marzo dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO

Resolver la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada
judicial de la parte demandante, en procura de invalidar las
actuaciones surtidas a partir del 30 de noviembre de 2021 porque

se adelantaron mientras estaba interrupido el proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Solicitud de nulidad

En sustento, argumento que el dia 30 de noviembre de
2021, fue incapacitada en urgencias por una enfermedad grave
de sindrome de la articulacion condrocostal (tietze)

(costocondritis).

Con esto, considera que se configuré la causal de
interrupcion del proceso prevista en el numeral 2 del articulo 159

del Codigo General del Proceso.



En consecuencia, se genero la causal de nulidad prevista en
el numeral 3 del articulo 133 Ib., a partir del 30 de noviembre de

2021, pues, para la fecha, el tramite estaba interrumpido.

Por ello, fluye a que el término para recurrir la sentencia,
que se extendia hasta el 30 de noviembre de 2021, debia

reanudarse desde el 26 del mismo mes y ano por la interrupcion.

1. Oposicion.

1.1. Compainia de Seguros La Previsora S.A.S.

El apoderado judicial argumenta que la solicitud de
nulidad e interrupcion del proceso no estan llamadas a

prosperar.

Adujo que la enfermedad no es grave, pues, de serlo,
hubiese permanecido mas tiempo en la institucion y habria
impedido ejercer la vigilancia y atencion dentro del litigio. Por
otro lado, la historia clinica evidencia mejoria de la solicitante,
de modo que la incapacidad no fue prolongada. Solo se
prolongo por el restante del dia 30 de noviembre de 2021,

adicionalmente, que la misma podia sustituir.

1.2. Coomeva EPS S.A.



Argumento que el diagnostico de sindrome de la articulacion
condrocostal (tietze) (costocondritis), segun la literatura meédica,
es una inflamacion del cartilago que conecta una costilla al
esternon, generando como sintomas una sensacion de presion en

el lado izquierdo del mismo, el cual empeora al respirar.

Con esto, insiste que la patologia no puede considerarse
grave, adicionalmente, al revisar la historia clinica se observa que
su estado general y necrologico era normal, por lo que podia
ejercer sus actuaciones como vocera judicial o sustituir para

presentar el recurso.

Por ultimo, que la incapacidad fue a partir del 30 de
noviembre de 2021 hasta el 2 de diciembre de 2021, lo cual fue
posterior a la culminacion del término de ejecutoria de la
sentencia, mas, cuando no era necesario acudir a las

instalaciones del despacho.

III. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el articulo 159 numeral 2 del Codigo
General del Proceso establece que el proceso de interrumpe, entre
otras, por enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de

las partes.

En concordancia, el canon 133.3° Ib., senala que es nulo,
en todo o en parte, cuando se adelanta después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de

suspension.



Para determinar si hubo interrupcion y con esto la posible
nulidad dentro del proceso, se debe determinar si efectivamente
la apoderada judicial de la parte demandante, aqui solicitante,

sufrio de una enfermedad grave que asi lo ameritara.

La Corte Suprema de Justicia define el término “grave” como
la afeccion fisica o intelectual, extrana a su voluntad, inesperada
e insuperable que impide radicalmente al apoderado judicial, a
cumplir la gestion profesional encomendada, ya sea de forma

directa o por otra personal.

En ese orden de ideas, cualquier dolencia o malestar no es
suficiente para justificar la interrupcion del proceso sino una que
verdaderamente impida el adecuado y normal ejercicio de los

actos de postulacion.

El aspecto determinante entonces no es el calificativo de la
enfermedad, ni su duracion y tampoco su gravedad médica, sino
la sintomatologia, para deducir si de alli surge la limitante
inevitable que impide el adecuado ejercicio del derecho y el

cumplimiento de las cargas procesales?.

Adicionalmente, 3“la sola incapacidad no es prueba de la
magnitud de la misma, pues tendrd que confirmar en debida forma
que la dolencia que padecié el abogado es de aquellas que impidan

al apoderado .... realizar aquellos actos de conducta tendientes a

1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil AC5329-2016.

2 CSJ SCL AL229-2019: “No esta por demds agregar, acorde con la jurisprudencia adoctrinada, que en el
establecimiento dela enfermedad grave, suficiente para que se interrumpa el proceso, pues de menra genral
puede afirmarse que no se trata de cualquier dolencia o malestar que se apodere de la humanidad d ela parte
o su procurador judicial, sino de una que de verdad impida o no permita el adecuado y normal ejercicio de las
actividades que tocan con los actos de gestién o de postulacidén. Debe entenderse que lo que califica como
“grave”, no es el calificativo o bautizo en si de la enfermedad, tampoco su duracién ni su gravedad
médicamente hablando, como cuando se diagnostica alguna de las formas del cancer, diabetes, un enfisema,
problemas cardiacos o la misma gastroenteritis que dice haber sufrido el recurrente por ejemplo, sino que
debe tenerse muy presente la respectiva sintomatologia, paa deducir, si de alli surge la limitante o ubstaculo
inevitable que impida el adecuado ejercicio del derecho y cumplimiento de las cargas procesales necesarias
para el cumplimiento del debido proceso.

3 CSJ Auto 044 de 26 de abril de 1991.



la realizacion de la gestion profesional encomendada, bien por st
sola o con el aporte o colaboracién de otro”

Se requiere entonces que “el grado de impedimento generado
por la enfermedad, haga que quien la padece no pueda siquiera
delegar las facultades entregadas en el mandato, ni permita el
adecuado y normal ejercicio de las actividades para las cuales

esta legitimado {(...)".

Corolario de lo discurrido, para que se interrumpa el
proceso por la causa alegada es necesario: i) que exista una
limitacion insuperable y que la misma ii) impida el adecuado
ejercicio del derecho directamente o iii) a través de apoderado

sustituto.

Revisadas las ordenes médicas e historia clinica aportada a
la solicitud, se observa que la peticionaria ingreso a la institucion
de salud a las 10:53 a.m., del 30-11-2022, la impresion
diagnostica fue costocondritis. Recibi6 manejo inicial y le
ordenaron examenes paraclinicos. Fue egresada a las 02:32 p.m.
del mismo dia, con nota de “mejores condiciones generales,
afebril, hidratado, sin dificultad respiratoria, normocefalo,
isocoria, normorecativa a la luz, (...) torax simétrico,
normoexpansible, ruidos cardiacos ritimicos, sin soplos, dolor a la
palpacion entre union intercostal (...) clinica y hemodinamicamente
estable, en el momento con mejoria del dolor (...) se da egreso
hospitalario con formula médica, recomendaciones y signos de

alarma para consultar”.

Es evidente entonces, que la estancia hospitalaria se
prolongo desde las 10:53 a.m. hasta las 02:32 p.m. del 30-11-
2022 y Que la paciente fue egresada en buenas condiciones

generales, con mejoria del dolor y recomendaciones.

Frente a ese panorama, no puede afirmarse que haya



enfrentado una limitacion insuperable que le impidiera el
adecuado ejercicio del derecho, directamente o a través de
sustituto, porque después de su egreso, en buenas condiciones,
tuvo tiempo suficiente para interponer el recurso y enunciar los
reparos; sustituir el poder, o, simplemente, dar aviso al
apoderado principal para que reasumiera el cargo como lo
permite el articulo 75 Inc. 8° del CGP. (PDF 3 pag. 324).

En consecuencia, al no cumplirse los requisitos esenciales
para que pueda aplicarse la causal del numeral 2 del art. 159 Ib.
el proceso no sera interrumpido y por ende, no se incurre en la
causal de nulidad prevista en el numeral 3 del art. 133 Ib., de
modo que la peticion debe ser denegada con la consecuente

condena en costas prevista por el articulo 365.1° Inc. 2° Ib.

En mérito de lo discutido, el Juzgado Tercero Civil Del
Circuito De Armenia Quindio, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de interrupcion del proceso
presentada el 1 de diciembre de 2021 por la apoderada judicial

de la parte demandante.

SEGUNDO: DENEGAR la peticion tendiente a que se declare nulo

la actuacion a partir del 30 de noviembre de 2021.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante a favor

de la demandada. Incluyase en su liquidacion la suma de



($1.000.000) por concepto de agencias den derecho. (Acuerdo
PSAA16-10554 Art. 5.8°)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN

JUEZ
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