ARMENIA - QUINDIO

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandantes: Anggie Tatiana Rodriguez Rubiano y/o
Demandados: Luis Hernando Moreno Hernandez y/o
Radicado: 63001-31-03-003-2019-00336-00

Marzo veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Aborda el despacho en esta oportunidad la serie de asuntos

pendientes de resolver en los siguientes términos:

1. Notificacion por conducta concluyente:

El entonces apoderado de la parte demandante allegé al
plenario las constancias de notificacion de los demandados;
respecto de Luis Hernando Moreno Hernandez y Julia Rosa
Osorio Correa desplego6 tal acto de manera fisica, acompanando
la certificacion de la empresa de correo de que aquellos si residian

en la direccion de destino; aporto, ademas, la citacion.

Analizando la notificacion en comento se tiene que no podia
tenerse como validamente ejecutada, pues el interesado en esta
debia de haberse sujetado a lo dispuesto en los articulos 291 y
292 del C.G.P al tratarse de un destino fisico, pues no era dable
aplicar lo reglado en el Decreto 806 de 2020 a causa de que este
tiene cabida unicamente cuando se trata de un destino digital,

por lo que no era del caso aceptar las notificaciones.

No obstante, los mencionados demandados otorgaron poder
a una profesional del derecho, quien, en su nombre contesto la

demanda, formul6 excepciones de mérito y llamamo en garantia.



Puestas en ese orden las cosas, hay lugar a tener notificados
por conducta concluyente a los sujetos que se vienen aludiendo,
reconociendo a su turno personeria para actuar a su apoderada
judicial, de quien sea de paso afirmar se realizo consulta ante el
SIRNA, encontrandose vigente su tarjeta profesional y su correo
electronico coincide con el dispuesto en el poder y en su

contestacion.

Finalmente, ateniendo que hay constancia de la remision del
escrito de contestacion al canal digital del entonces apoderado de
la parte demandante, se prescindira el traslado por secretaria de
las excepciones propuestas conforme lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

2. Llamamiento en Garantia:

A través de auto adiado al 29 de junio de 2021 el despacho
inadmitio la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la
apoderada de la demandada Julia Rosa Osorio Correa.
Oportunamente, dicha profesional acerco escrito de subsanacion

de su peticion, misma que logra conjurar los defectos anotados.

Asi las cosas, es procedente admitir la comentada solicitud
de intervencion con destino a Equidad Seguros Generales.
Comoquiera que dicha organizacion tiene la calidad de parte
demandada se notificara esta decision por estado acogiendo lo

reglado en el paragrafo del articulo 66 del C.G.P.

3. Contestacion de la Demanda:

La Equidad Seguros Generales O.C fue notificada por medio
digital, allegando, en su momento, la parte actora el acuse de

recibo del envio digital correspondiente.

Oportunamente la entidad demandada, a través de



apoderada judicial, acerco escrito de contestacion de la demanda
y formulacion de excepciones de mérito, pieza esta que satisface
los requisitos contemplados en el articulo 96 del C.G.P, por lo que

hay lugar a su admision.

Se reconocera personeria a la apoderada constituida por la
entidad, de quien sea de paso afirmar se realiz6 consulta ante el
SIRNA, encontrandose vigente su tarjeta profesional y su correo

electronico coincide con el dispuesto en su contestacion.

Finalmente, ateniendo que hay constancia de la remision
del escrito de contestacion al canal digital de las partes, se
prescindira el traslado por secretaria de las excepciones
propuestas conforme lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

4. Imposicion de Multa:

El apoderado de la demandada Continental de Transporte
Ltda. solicito la imposicion de la multa de que trata el articulo 3
del Decreto 806 de 2020 habida cuenta que la apoderada de los
demandados no remiti6 a su canal digital el escrito de
contestacion de la demanda y la solicitud de llamamiento en
garantia, cuya subsanacion aportoé a través de escrito de fecha
08 de julio de 2021.

En orden a resolver, estima el despacho que la intervencion
inicial de la abogada de las demandadas correspondio a la
contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia; dichas
piezas, tal como consta en el archivo 15 del expediente digital
fueron enviadas en simultanea al apoderado de la parte
demandante, quien era el tinico llamado a pronunciarse frente a

ellas.



Si bien en efecto el articulo 3 del decreto legislativo antes
aludido en desarrollo del numeral 14 del articulo 78 del C.G.P
establece el deber de remision de los memoriales a todos los
sujetos procesales, es preciso acudir primeramente al espiritu y
proposito de tales normas, para con ello evitar la implementacion

de aplicacion excesiva del derecho procedimental.

Asi, se tiene que la finalidad de la norma busco otorgar
publicidad a las intervenciones que las partes allegaren con

destino al expediente, esto es, ser conocidas desde su remision.

Ahora bien, el presente asunto cuenta con expediente digital
debidamente conformado, del cual se compartié acceso al
peticionario desde tiempo atras a la remision de las piezas que se
duele no le fueron remitidas, por manera que aunque la omision
se presentd, no se lesiono la finalidad o propodsito de la carga
procesal, pues, se itera, aquel ya tenia acceso permanente al
expediente, lo que permite concluir que bien pudo conocer los

escritos en cualquier tiempo.

Ademas, se tiene que el peticionario obra en calidad de
demandado, por lo que no tiene incidencia grave que hubiere
conocido o no la pieza de contestacion si se tiene en cuenta que
conforme lo establecido en el articulo 370 del C.G.P, es al
demandante al que se le corre traslado de tal contestacion, por lo
que en nada variaria la actuacion si se le hubiera remitido la

pieza echada de menos.

Basta entonces lo considerado para denegar la peticion de
imposicion de multa. Frente a la peticion de que sean
compartidos los escritos pertinentes, el peticionario ya cuenta
con acceso al expediente enviado el 17 de noviembre de 2020 y
03 de agosto de 2021. Sin embargo, remitase nuevo link de

acCCeso.



5. Renuncia / Revocatoria Poder - Reconocimiento de
Personeria_

El abogado Efrain Vasquez Agudelo allegd escrito de
renuncia al poder a €l otorgado por la parte demandante. Al
escrito acompano prueba de envio de su dimision a los canales
digitales de la parte demandada; no allego dicho envio a sus

poderdantes.

Asi las cosas, la renuncia comentada no satisface lo

dispuesto en el articulo 76 del C.G.P, por lo que no se acepta.

Sin embargo, las demandantes han otorgado poder especial
a los abogados Jesus Ernesto Jaramillo Gutiérrez y Yefrit
Alejandro Arango Ramirez, por lo que se tendra entonces como

revocado el poder otorgado al abogado Efrain Vasquez Agudelo.

Ahora bien, analizando el nuevo poder se aprecia, en
primera medida, que actian como poderdantes Maria Alexandra
Rubiano Cuellar, quien representa a sus menores hijos, Angie
Tatiana Rodriguez Rubiano y Laura Stefania Rodriguez Rubiano.
Al respecto, se indica que la ultima ciudadana no es parte en el
litigio, pues su intervencion como demandante provino en escrito
de reforma de la demanda que se rechaz6 mediante auto del 25

de febrero de 2020, mismo que cobro ejecutoria.

Ademas de lo anterior, obra constancia de remision del
poder unicamente desde el canal digital de la senora Rubiano
Cuellar, no asi respecto de Angie Tatiana Rodriguez Rubiano, por
lo que sob6lo se reconocera personeria para actuar en

representacion de la primera.

Finalmente, el despacho realizo la  validacion



correspondiente ante el SIRNA, encontrando que el abogado
Jesus Ernesto Jaramillo Gutiérrez no tiene correo electronico
inscrito, por lo que se le requiere para que actualice la
informacion dispuesta en dicha plataforma. Respecto del
segundo apoderado, su correo electronico en efecto coincide con

el registrado en esa plataforma.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia,
RESUELVE

PRIMERO: TENER notificados por conducta concluyente a los
demandados Luis Hernando Moreno Hernandez y Julia Rosa
Osorio Correa de todas las providencias dictadas al interior de
este asunto, inclusive del auto admisorio de la demanda. Téngase
en cuenta que dichos sujetos ya contestaron la demanda,

contestacion que se admite.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de Luis Hernando Moreno Hernandez y Julia Rosa

Osorio Correa a la abogada Viviana Marcela Ramirez Pifieros.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por

Julia Rosa Osorio Correa a Equidad Seguros Generales O.C.

Notifiquese esta decision a la entidad llamada en garantia por
estado atendiendo que aquella tiene calidad de parte demandada.

Se le corre traslado por el término de veinte (20) dias.

CUARTO: ADMITIR la contestacion de la demanda ofrecida por
Equidad Seguros Generales O.C

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en

representacion de Equidad Seguros Generales O.C a la abogada



Ana Maria Ramirez Pelaez.

SEXTO: DENEGAR la imposicion de multa deprecada por la

demandada Continental de Transporte Ltda.

SEPTIMO: NO ACEPTAR la renuncia al poder otorgado al
abogado Efrain Vasquez Agudelo. En su lugar, se tiene por
REVOCADO el mismo.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la demandante Maria Alexandra Rubiano
Cuellar al abogado Jesus Ernesto Jaramillo Gutiérrez en calidad
de principal y a Yefrit Alejandro Arango Ramirez en calidad de
sustituto, con la advertencia de que no podran actuar en

simultanea.

Se requiere el abogado Jaramillo Gutiérrez a fin de que actualice
su direccion electronica ante el SIRNA y allegue la evidencia

correspondiente.

NOVENO: Remitir link de acceso al expediente digital al total de
los apoderados judiciales que representan a todos los

demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Estado # 45 del 30-03-2022
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