JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA - QUINDIO

Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion
Proceso: Verbal Especial — Divisorio
Demandantes: Gloria Inés Hortua Villalobos y Otros
Demandados: Maria Ruby Hortua Villalobos y Otros
Radicado: 63001-31-03-003-2021-00125-00

Marzo primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante en contra del
auto calendado al 07 de octubre de 2021.

II. ANTECEDENTES

A través de proveido opugnado el despacho dispuso no tener
en cuenta las notificaciones personales allegadas por el gestor
judicial de la parte demandante, unido al reconocimiento de
personeria al apoderado de varios de los demandados y finalmente
nego la solicitud de designacion de un administrador de la cosa

comun.

Inconforme de manera parcial el promotor judicial de la
activa acudio por via de reposicion, subsidiaria en apelacion, para
pretender la revocatoria de la decision en lo atinente al rechazo de

las notificaciones Ginicamente.

Base de la censura corresponde a que, a juicio del recurrente,
la notificacion de la demandada Maria Fabiola Hortua de Florez si
se habia agotado en debida forma al haber sido tramitada a traves
de una empresa de correo autorizada. En suma, resalta que la

citada demandada comparecié al proceso por conducto de su



apoderado general Luis Carlos Florez Hortua, éste ultimo
otorgando poder al mismo mandatario judicial que representa a los

demas comuneros.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion fue instituido por el legislador en el
canon 318 del C.G.P como un instrumento por virtud del cual las
partes pueden referir inconformidad frente a los autos del Juez a
fin de que aquel vuelva su atencion a la providencia y determine
sile asiste o no razon al recurrente a fin de enmendar la situacion

si es del caso o sostener lo resuelto.

En suma, del escrito del recurso necesariamente se debe
correr traslado a los demas sujetos procesales a efectos de que se
pronuncien, conducta de la que se ha de prescindir por
autorizacion del paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
esto es cuando la parte interesada acredite la remision de la pieza
respectiva a los demas intervinientes como asi ocurre en este
asunto, por lo que se prescinde entonces del mencionado traslado

y se entra a resolver de fondo la controversia.

Asi las cosas, estima el despacho que el recurso de
reposicion no esta llamado a prosperar; ello en la medida de que
las notificaciones remitidas en su momento por el hoy recurrente
no satisfacen los requisitos de orden legal dispuestos en el
articulo 291 del C.G.P ni en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Notese que en aquella oportunidad la parte interesada
remitié una comunicacion tendiente a notificar la existencia de la
demanda a sus contendores, pero incurrid6 en un error
trascendental que impidio otorgar validez a las notificaciones,
esto es, el entremezclamiento de las normatividades que rigen la

materia.



Se precisa que cuando se trata de notificaciones remitidas
a una direccion fisica se debe dar uinica y estricta aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P, sin que sea dable
a la parte notificadora acudir a las disposiciones del Decreto 806
de 2020 a causa de que esta ultima solo tiene cabida cuando de

notificacion por medio electronico se trata.

Asi pues, de haberse elegido el camino fisico, debia haberse
consignado en la notificacion respectiva el término para
comparecer, en este caso de diez dias por residir la demandada
en municipio distinto al de esta ciudad; o, si se hubiere elegido el
camino digital, debia prevenirse a la demandada que la
notificacion se tendria por surtida al finalizar el segundo dia al
envio digital, a partir del cual correria el término de traslado de

la demanda.

Dicho lo anterior, es claro para el despacho que el intento
de notificacion desplegado por la parte demandante no logro
satisfacer completamente los requerimientos de los dos
regimenes de notificacion de providencias judiciales vigentes,

razon por la que el auto atacado no sera revocado.

Pese a lo hasta aqui consignado, si le asiste razon al
recurrente en cuanto a la calidad en la que comparecido Luis
Carlos Florez Hortua, pues, en su momento, se deneg6 el
reconocimiento de personeria al apoderado por él constituido al

no ser parte en el Proceso.

No obstante, examinada la pieza de contestacion se aprecia
que aquel actia en calidad de apoderado general de la
demandada Maria Fabiola Hortua de Florez, observandose el
cuerpo de dicho mandato general otorgado a través de escritura

publica.



Seria del caso entonces entrar a resolver lo relacionado con
la notificacion por conducta concluyente de aquella demandada
sino fuera porque en el mentado poder general no se incluyo nota
de vigencia a la fecha, lo que impide al despacho reconocer
personeria para actuar al mandatario general y al especial por
aquel constituido, con lo cual se ratifica entonces la confirmacion

de la decision recurrida.

Asi las cosas, continua pendiente de notificar a la
demandada Maria Fabiola Hortua de Florez, por lo que se
requiere a la parte actora a efectos de que agote en debida forma
el acto de enteramiento con las aclaraciones exteriorizadas en
esta providencia en punto a la forma como elija notificar a su

contendora, bien sea en forma fisica o electronica.

De cara a la alzada que en subsidio se ha planteado estima
el despacho que la providencia recurrida no es proclive de tal
recurso al no encontrarse enlistado en aquellos asuntos que el
articulo 321 del C.G.P contempla, por manera que se denegara

Su concesion.

Finalmente, la demandada Maria Lucero Hortua Villalobos
en correo del 30 de octubre de 2021 remite escrito a través del

cual manifiesta notificarse al interior de este asunto.

No se acogera su peticion en tanto que la referida
peticionara ya habia sido notificada el pasado 12 de agosto de
2021, sujeto procesal que guardo silencio ante el traslado de la
demanda tal y como se consigné en auto del 07 de octubre

hogano, luego, no es procedente notificarla nuevamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia,

RESUELVE



PRIMERO: NO REPONER el auto calendado al 07 de
octubre de 2021.

SEGUNDO: DENEGAR 1la concesion del recurso de

apelacion subsidiario.

TERCERO: DENEGAR la notificacion personal remitida

por la demandada Maria Lucero Hortua Villalobos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
Juez
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