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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Resuelve Recurso de reposicion
Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: Bancolombia S.A

Ejecutado: Sebastian Zuniga Hernandez
Radicado: 63001-31-03-003-2021-00150-00

Abril veinticinco (25) de Dos Mil Veintidos (2022)
I. OBJETO

Resolver el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
formulado por la apoderad judicial de la parte ejecutante frente
al auto calendado al 25 de enero de 2022

II. ANTECEDENTES

La providencia opugnada se dictdé con ocasion a la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion que solicito la parte
ejecutante y frente a la cual se gravo el asunto con el arancel
judicial previsto en la Ley 1394 de 2010, consecuencia de lo cual
se requirio a la parte actora para que informara el monto
recaudado a efectos de proceder con su liquidacion.

Inconforme con lo resuelto, la portavoz de la organizacion
incoante acude por via de reposicion subsidiaria de apelacion
argumentando, en sintesis, que la Ley 1394 de 2010 se encuentra
derogada por la Ley 1653 de 2013, y a su vez declarada
inexequible por la Sentencia C-169 del 19 de marzo de 2014 por
la Corte Constitucional, sin que alli se previera la reincorporacion
de la norma derogada al ordenamiento juridico, por lo que debia
retirarse de la providencia el requerimiento efectuado con miras
a liquidar el arancel judicial.

III. CONSIDERACIONES

Se cumplen los requisitos de viabilidad del recurso impetrado.
La decision combatida fue anotada en el estado del 26 de enero
del corriente ano. El recurso fue presentado dentro del término
de su ejecutoria, con lo cual, su interposicion se produjo dentro
de la oportunidad prevista por el articulo 318 Inc. 3° del Codigo
General del Proceso.

Asi, debe concentrarse el despacho en determinar si la ley 1394



.
de 2010 mediante la cual se establecio el arancel judicial se

encuentra o no vigente dada derogatoria de norma posterior,
ultima esta declarada inexequible.

E orden a resolver, se tiene que frente a la reviviscencia de las
normas derogadas por una disposicion que, a su vez, ha sido
declarada inexequible, la corte constitucional ha indicado:

1“]la expulsion del ordenamiento de una norma derogatoria por el
juez constitucional implica, en principio, la automatica
reincorporacion al sistema juridico de las disposiciones
derogadas cuando ello sea necesario para garantizar la integridad
y supremacia de la Carta”

También la doctrina se ha inclinado por la defensa de esta tesis
sosteniendo que:

2Una vez pronunciada la sentencia de inconstitucionalidad, la ley
respectiva es privada de efecto de manera general, ni mas ni
menos que si hubiere sido abrogada por una ley posterior, y, por
el contrario, recuperan su vigencia las disposiciones legislativas
anteriores a la ley de inconstitucionalidad”

Cumple acotar que lo previsto en el articulo 14 de la Ley 153
de 1887 esta referido a normas derogatorias y no a sentencias de
constitucionalidad. “la decision de inexequibilidad es diversa de
una derogacion, y por ello puede implicar el restablecimiento ipso
iure de las disposiciones derogadas por la norma declarada
inconstitucional”s. En suma, no es lo mismo inexequibilidad que
derogacion.

En todo caso, la reviviscencia no es automatica. Exige un juicio
sobre su necesidad para garantizar la integridad y supremacia de
la Carta.

En el asunto objeto de examen resulta relevante que el arancel
judicial no fue originado en la Ley 1394 de 2010, sino en la ley
1285 de 2009, con lo cual, la derogatoria no recayo propiamente
sobre aquel sino sobre la regulacion posterior. Esa regulacion se
hallé conforme a la constitucion, en la Sent. C-368/11.

En ese orden, su reincorporacion salvaguarda la integridad de la
Carta, en la medida que evita el surgimiento de un vacio y
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restaura una disposicion que ya se juzgo ajustada a aquella.
En cuanto a la apelacion subsidiaria, si bien es cierto el auto que
decreta la terminacion es susceptible de apelacion, también lo es
que en el mismo pueden adoptarse determinaciones accesorias

como la que aqui se cuestiona, que por ese solo hecho no se
tornan pasibles de alzada.

En consecuencia, comoquiera que frente a la decision no esta
previsto el recurso vertical impetrado el mismo sera denegado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado al 25 de enero de
2022 mediante el cual se requirio al extremo activo informar el
monto recaudado para proceder con la liquidacion del arancel
judicial a cargo de la parte ejecutante.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion subsidiarimente
deprecado.

TERCERO: REANUDAR el término otorgado a la parte ejecutante
en la providencia recurrida para que informare el monto recibido
a titulo de pago de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Estado # 054 del 26-04-2022
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