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CONSTANCIA: El 10 de marzo de 2022, correspondi6 por reparto
el presente recurso de apelacion.

Armenia, Quindio 23 de mayo de 2022.

MARIA ALEJANDRA LEON BERNAL
Oficial Mayor

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA-QUINDIO

Asunto: Resuelve recurso de apelacion
Proceso: Verbal — Resolucion Contrato
Demandante: Holmes Marin Hernandez
Demandado: Casamaestra Proyecto Malaga S.A.S
Radicacion: 63001-40-03-007-2021-00451-01

Mayo veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO

Corresponde resolver en esta oportunidad el recurso de
apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante frente al auto proferido el 17 de noviembre de 2021,

mediante el cual se rechazo la demanda.

II. ANTECEDENTES

Para arribar a esa determinacion, estimo el a-quo, que no se

subsanaron las falencias que dieron lugar a su inadmision.

Inconforme, recurrio el extremo actor. Rearguydé que si
remedio tales deficiencias y por lo mismo debi6é admitirse la

demanda.

El juzgado de conocimiento se ratifico en su decision.

III. CONSIDERACIONES

1. Requisitos de viabilidad del recurso



El auto cuestionado es susceptible de apelacion, asi lo indica
el numeral 1° del articulo 321 del CGP. Este Despacho tiene
competencia para dirimir la alzada segun lo previsto el art. 326 Ib.,
circunscribiéndose el estudio a los puntos objeto de reproche,

como lo dispone el art. 320 Ib.

2. Problema Juridico

3. Resolucion del Problema Juridico

La apelacion del auto de rechaz6 de la demanda
comprenden el que nego su admision (art. 90 CGP). De modo que

el analisis, en esta sede, es extensivo a tal providencia.

En esa linea, las causales de inadmision consagradas en el
articulo 90 Ib., en la medida que afectan la tutela judicial efectiva
y el derecho de acceso a la administracion de justicia, son de

aplicacion restrictiva.

Y es asi porque 1 “el principio de primacia de los derechos (C.P art.

5) le indica al operador del derecho que interprete la totalidad de las
disposiciones de la manera que mejor consulte el ejercicio de los derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico. Por eso, por ejemplo, las normas que
imponen sanciones o que establecen limites a los derechos son de
interpretacion restrictiva. Las reglas que el intérprete pretenda derivan de una
disposicion juridica al margen de este principio hermenéutico, carecerd de

todo valor juridico”.

Dos de las cuatro causales iniciales de inadmision fueron

las que finalmente dieron pie al rechazo de la demanda.

Consistieron en que los hechos 5.4.1. y 5.4.2. indican que
los demandantes debian pagar $1.000.000 y 51.000.000, pero, €l

5.7. alude a una suma mayor.
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Y que, en la primera de las pretensiones se pide indexacion

e intereses de mora, conceptos que se excluyen entre si.

En cuanto a la primera, el hecho 5.7. de la demanda no
alude a suma alguna de dinero, con lo cual, de modo que la

referida incongruencia es inexistente.

Con respecto a la segunda, en el escrito de subsanacion se
indico que la indexacon se pide en subsidio de los intereses

moratorios, de modo que si se remedi6 el motivo de reproche.

Corolario de lo discurrido, se concluye que es infundado el
rechazo de la demanda y, por lo mismo, se revocara la

providencia confutada.

Finalmente, cabe acotar que, en virtud del principio “pro
actione” el operador judicial debe excluir las interpretaciones que
obstaculicen, injustificadamente, el derecho del litigante a que
un organo judicial conozca y resuelva las pretensiones a él

sometidas.

De ahi, que los requisitos de la deamnda deben
interpretarse teniendo en cuenta la razon de la norma que los
consagra y escoger la aplicacion mas favorable a la tutela judicial
efectiva. No son admisibles, en esta materia, ni el rigorismo, ni el
formalismo, ni la desproporcion, porque el cierre prematuro de la

causa impide el derecho de acceso a la administracion de justicia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Armenia Quindio, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR el auto del 17 de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Armenia,
Quindio. En su lugar, ordenar al nombrado despacho que
resuelva nuevamente sobre la admision de la demanda, para lo
cual, observara lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, por no

haberse causada dada la prosperidad del recurso.

TERCERO: DEVOLVER el asunto al juzgado de origen una vez

ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Estado # 74 del 24-05-2022

Firmado Por:

Ivan Dario Lopez Guzman
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003
Armenia - Quindio
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