JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: No Acepta Notificacion Personal
Notificacion Conducta Concluyente
Resuelve Recurso de Reposicion

Proceso: Verbal — Resolucion de Contrato de
Aparceria

Demandante: Javier de Jesus Montoya Cano

Demandado: Alfheim S.A.S

Radicado: 630013103003-2022-00198-00

Septiembre veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

El mandatario judicial de la parte actora acerco evidencia de la
remision de la notificacion del auto admisorio a la sociedad
demandada.

Del analisis de tal pieza se estima que no puede ser aceptada en
tanto realiz6 una mezcla indebida de los sistemas de notificacion
hoy vigentes; ello es asi en tanto titulé la comunicacion enviada
como “notificacion por aviso” pero la remitio al canal digital de la
sociedad convocada, a quien la previno, incluso, para comparecer
al despacho a recibir notificacion personal.

Recuérdese que cuando se trata de un destino electronico
necesariamente la intimacion debe regirse por las previsiones del
articulo 8 de la Ley 2213/2022 y en caso de elegirse el tramite
fisico debe agotarse en los términos de los articulos 291 y 292 del
C.G.P, esto es remitiendo una citacion previa al aviso.

Secuela de lo expuesto, no se aceptara la notificacion desplegada
por el extremo activo.

Pese a lo hasta aqui narrado, se aprecia que la organizacion
demandada constituyé apoderado judicial para que ejerza su
representacion en el asunto, de modo que se le tendra notificada
por conducta concluyente conforme a lo reglado en el inciso
segundo del articulo 301 Ib.

A la par, se reconocera personeria para actuar en representacion
de la parte demandada al mandatario constituido, respecto del
cual se verifico su tarjeta profesional ante el SIRNA,
encontrandose vigente; asi mismo, su correo electronico coincide
con el inscrito en tal plataforma.



Seguidamente, el profesional que representa los intereses de la
sociedad demandada interpuso recurso de reposicion en contra
del auto admisorio de la demanda. Argumento, en sintesis, que
la demanda no cumplia con el requisito previsto en el numeral 4
del articulo 82 del C.G.P, pues las pretensiones, en su sentir, no
se relacionan con los hechos y no resultan ni claras ni precisas,
unido a una inconformidad sobre el documento que habria sido
allegado a modo de dictamen pericial.

De la censura expuesta su promotor remitio copia simultanea al
mandatario de la parte actora el 07-09-2022, de alli que hay lugar
a dar aplicacion a lo reglado en el paragrafo del articulo 9 de la
Ley 2213/2022, esto es prescindir del traslado por secretaria de
tal recurso y adentrarse en la resolucion del mismo.

Para resolver se considera,

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador a fin
de que el operador de justicia vuelva su atencion a un asunto ya
resuelto con miras a determinar sila protesta del recurrente tiene
cabida o no, para con ello remediar los posibles impases
cometidos.

Conforme narra el articulo 318 del C.G.P, el recurso debe
formularse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de
la providencia con expresion de las razones que lo soportan.

Para el caso se tiene que el recurso resulta tempestivo, pues fue
interpuesto dentro del lapso habil consagrado en la normativa
antes citada, unido a que se expreso la razon de inconformidad.

Superado lo anterior, se advierte que la reposicion no esta
llamada a prosperar, ello en vista de que el argumento que
solventa el debate relativo a que las pretensiones no guardan
relacion directa con los hechos de la demanda, ademas de no ser
claras ni precisas se trata de situaciones de fondo que habran de
ser resueltas en la sentencia para alli finalmente conceder o
denegar las mismas.

En efecto, las inconformidades que ha evidenciado la parte
demandada en las pretensiones de su contendor deben ventilarse
son precisamente el debate sobre el que versara el litigio, de modo
que su promotor no esta habilitado para blandir esta clase de
protesta por la via de la reposicion.



Incluso, si persistiera en su tesis de que se trata de un defecto
formal, para ello existe un dispositivo procesal idoneo, que no es,
por supuesto, el recurso de reposicion contra del auto que admite
la demanda en un asunto de naturaleza declarativa como el que
hoy se estudia.

De otro lado, la censura enfilada sobre el dictamen pericial
cumple indicar que la omision de los presupuestos previstos en
el articulo 226 del estatuto adjetivo en manera alguna son causal
de inadmision de la demanda, pues no esta consagrado de modo
expreso en el articulo 82 Ib.

Incluso, ni siquiera el hecho de no cumplir el dictamen con los
requerimientos que lo gobiernan conduce al rechazo del mismo,
pues aquellos requisitos cobran protagonismo al tiempo de
valoracion del medio probatorio, no asi en la fase inaugural de la
causa.

Bajo ese orden, la reposicion no prospera.

Ahora, frente a la alzada que en subsidio se ha formulado, es
preciso anotar que tal recurso se rige por el principio de la
taxatividad, de modo que solo en aquellos eventos en los que el
legislador atribuyo la posibilidad de apelacion es donde tiene
cabida la concesion del mismo.

Para el asunto se evidencia que el auto admisorio de la demanda
no es pasible del mismo, ello a causa de que no se encuentra
enlistado en el canon 321 del compendio procedimental ni en
alguna otra disposicion especial, lo que conduce a denegar la
concesion del recurso invocado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la notificacion realizada por la parte
demandante.

SEGUNDO: TENER notificada por conducta concluyente a la
demandada Alfheim S.A.S de todas las providencias dictadas al
interior del asunto, inclusive el auto admisorio de la demanda, a
partir de la notificacion por estado de esta providencia.
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TERCERO: RECONOCER ©personeria para actuar en
representacion de la parte demandada al abogado Diego
Armando Garcés Gomez.

Remitase link de acceso permanente al expediente a través de su
canal digitall.

CUARTO: NO REPONER el auto calendado al 29-08-2022.
QUINTO: DENEGAR la concesion del recurso de apelacion

subsidiariamente invocado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
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IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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