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Constancia: El término para efectos de subsanar la demanda
concluyé el pasado 26-09-2022. Oportunamente el apoderado
judicial de la entidad demandante acercé escrito con ese
propadsito.

Armenia Quindio, septiembre 30 de 2022

DIEGO FELIPE VALLEJO HERRERA
Oficial Mayor

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Rechaza Demanda

Proceso: Verbal — Restitucion de Tenencia
Demandante: Banco Davivienda S.A
Demandado: Marcel Andrés Torres Sanmiguel
Radicado: 63001-31-03-003-2022-00217-00

Septiembre treinta (30) de dos mil veintidos (2022)
I.OBJETO

Decidir sobre la admisibilidad de la demanda descrita en
la referencia, atendiendo el escrito de subsanacion que, en
tiempo oportuno, fue acercado por el apoderado de la
organizacion demandante.

ILANTECEDENTES

El 16-09-2022 se inadmiti6é la demanda a efectos de que
se aportara el correspondiente avalio catastral del inmueble
cuya tenencia se pretende restituir por la corporacion
demandante, ello en vista de que se trataba de un contrato de
naturaleza atipica como lo era el de arrendamiento financiero
— Leasing Habitacional.

Oportunamente la parte actora, a través de su mandatario
judicial, allegd el mencionado valor catastral del bien
inmueble, que asciende a la suma de $1.728.000 soportado en
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el certificado de avaluo catastral para la vigencia actual
expedido por el IGAC.

Asi mismo, el comentado profesional aclar6 lo relativo a
la remision del texto de la demanda y sus anexos al demandado
a través de su canal digital correcto.

III. CONSIDERACIONES

El articulo 26 numeral 6 del C.G.P sostiene que en
aquellos procesos de restitucion de tenencia originada en
causa distinta del arrendamiento la cuantia sera determinada
por el avaluo catastral del bien involucrado en litigio.

A su turno, el articulo 20 numeral 1 del referido estatuto
adjetivo sostiene que es competencia de esta clase de
despachos aquellos asuntos de mayor cuantia.

En suma, el articulo 25 inciso cuarto de la norma que se
viene citando refiere que son asuntos de mayor cuantia

aquellos en donde la pretension exceda el equivalente a 150
SMLMV.

Ahora bien, descendiendo al presente asunto encuentra
el despacho que el valor del avaluio catastral del bien, que es el
determinante para delimitar la competencia, no excede el
limite expuesto en precedencia, de manera que la competencia
radica exclusivamente en el Juez Promiscuo Municipal
Reparto de Circasia Quindio conforme el comentado avaluo,
unido a la localizacion del bien (Art. 28 nam. 7 C.G.P).

Por lo consignado, se impone entonces el rechazo de la
demanda en los términos del articulo 90 inciso segundo del
C.G.P, ordenando la remision a despacho que se estima
competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Armenia,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de restitucion
de tenencia de la referencia por falta de competencia.
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SEGUNDO: REMITIR las diligencias al Senor Juez
Promiscuo Municipal Reparto de Circasia Quindio.

Procédase por intermedio del Centro de Servicios Judiciales.

TERCERO: EJECUTORIADA

esta providencia, por
secretaria, elaborese y remitase el formato de compensacion,

de acuerdo con lo previsto en el Art. 7° del Acuerdo 1472 de
2002 del CSJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Estado # 154 del 03-09-2022
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