Constancia. El término para subsanar la demanda corrié entre el 25 y
el 31-10-2022. La mandataria de la parte actora acercé escrito con ese
propoésito el dia 24-10-2022.
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Vista la constancia que antecede, se advierte que, en efecto, la
mandataria del extremo activo acerco escrito de subsanacion por
fuera del término habil para el efecto, esto es de manera
prematura; sin embargo, la anticipacion en la formulacion no
puede llegar a verse como extemporanea, pues no genera
dilaciones y no vulnera el derecho de defensa de los demas
intervinientes, razon por la que se tendra en cuenta para su
estudio.

Ahora, del analisis de dicha pieza se tiene que no logra conjurar
el total de los defectos anotados en proveido que antecede, en
especifico lo relativo a la mencion del avaltio catastral del bien
cuya restitucion se reclama.

Ello es asi en tanto la mandataria se ocupé en sostener que el
avaluio del predio debia ser el comercial, acercando incluso una
valuacion que en esa modalidad se hizo al bien, lo cual no tiene
cabida en tanto se trataba era de dar cumplimiento a una norma
de caracter procedimental que, valga recordar, resulta de
obligatorio cumplimiento por mandato del articulo 13 del C.G.P.

En efecto, la norma que se alude corresponde al numeral 6 del
articulo 26 Ib, el cual sostiene en su parte final que “En los demads
procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los
bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avalto catastral.”



Bajo ese orden, es claro que el legislador impuso un baremo para
efectos de la determinacion de la cuantia en aquellos procesos de
restitucion de tenencia originados en causa distinta del
arrendamiento.

En esa linea, ! “aunque el leasing y el arrendamiento son contratos
en virtud de los cuales se entrega la tenencia, el precio que se paga
por ella en el primero responde a criterios econémicos que, en
parte, difieren de los que determinan el monto de la renta (p. ej: la
amortizacion de la inversion y los rendimientos del capital), sin
que tampoco sea propio del contrato de locacién, como si lo es del
leasing, la existencia de una opcioén de copra a favor del tomador,
quien, ademadas, -ello es medular en la esfera reservada a la causa
negocial-, acude a este ultimo negocio como una legitima
alternativa de financiacion, a diferencia de lo que acontece en el
arrendamiento, en el que milenariamente la causa del contrato
para el arrendatario, estriba en el disfrute de la cosa .... De
acuerdo con esa jurisprudencia, es compleja la naturaleza juridica
del contrato de leasing, sin que pueda equipararse al de
arrendamiento como negocio tipico”.

De modo que no son equiparables el arrendamiento y el leasing,
con lo cual, tampoco es igual la regla que fija la cuantia y, de
contera, la competencia, en uno y otro caso.

2En el primero es el valor de los canones, en el segundo, en tanto
se trata de una restitucion por causa distinta, lo es el avaluo
catastral, no comercial del bien en pendencia.

Por demas, se advierte que el segundo defecto si fue subsanado
en la forma ordenada.

Puestas de este modo las cosas, la subsanacion, como se acoto
al inicio, no conjuro el total de las deficiencias enrostradas en su
oportunidad, lo que implica el rechazo de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,
RESUELVE

1 Sala de Casacién Civil, sentencia 6642 del 13 de diciembre de 2002, Magistrado Ponente: Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda propuesta por el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia — BBVA Colombia en contra
de Lilian Patricia y Reinaldo Lopez Escudero para promover
Proceso Verbal con pretension de restitucion de tenencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva las presentes
diligencias.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, por secretaria,
elaborese y remitase el formato de compensacion, de acuerdo con
lo previsto en el Art. 7° del Acuerdo 1472 de 2002 del CSJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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