JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA - QUINDIO

Asunto: Rechaza Objecion Liquidacion
Concede Recurso de Apelacion
Deniega Correccion Providencia

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Guillermo Osorio Patino

Cesionario:  Miller Muneton Reyes

Demandados: Claudia Milena Muneton Buitrago y otros

Radicado: 63001-31-03-003-2003-00166-00

Diciembre doce (12) de dos mil veintidos (2022)

Mediante providencia calendada al 25-11-2022 se dispuso, entre
otros, modificar la liquidacion del crédito allegada por la parte
actora, el pago de dineros al acreedor y la terminacion del proceso

por pago.

Seguidamente, el dia 01-12-2022, el mandatario de Rosalba
Muneton Buitrago allegd una pieza comprendida por dos
memoriales, el primero de ellos atacando el auto de fecha 30-08-
2016, mismo que se rechaza por extemporaneo.

El segundo, visible en las paginas 11 y 12 del PDF 105 del
expediente, aunque no identifica o menciona la providencia
recurrida, si infiere que se trata del “auto por medio del cual
liquido el proceso ejecutivo”’, anunciando que lo objetaba y a la vez
interponia recurso de apelacion en su contra.

En relacion con la objecion se tiene que, conforme a lo reglado en
el articulo 446.2 del C.G.P, aquella tiene cabida unica y
exclusivamente cuando se corre traslado de la liquidacion del
crédito.

Para el caso, el traslado de la liquidacion se surtié6 mediante
fijacion en lista del 01-09-2022, de modo que el término habil
para formular objeciones corrio los dias 02, 05 y 06 de septiembre
ultimo, sin que el memorialista formulara objecion alguna, por lo
que la que ahora se plantea resulta extemporanea y por lo mismo
se rechazara.



Ahora, en lo que respecta al recurso de apelacion, se advierte que
la decision censurada es proclive de alzada conforme dicta el
numeral 7 del articulo 321 del C.G.P; en suma, el recurrente
expuso la inconformidad que lo llevo a la formulacion del mismo,
razon por la que se abre paso su concesion.

Se advierte que el dia 05-12-2022 el mismo recurrente acerco
otra pieza que denomind “correccién de la objecion y apelacion”,
en la que amplio su inconformidad sobre la liquidacion del
crédito, pieza que no sera tenida en cuenta dada su
extemporaneidad.

A la par, elevo solicitud de correccion de error puramente
aritmético apoyado en el articulo 286 del C.G.P alegando que se
habia cobrado dos veces el mismo capital en la liquidacion.

A ese respecto, cumple indicar que la correccion de la
providencia, por mandato de la norma en cita, procede en
cualquier tiempo, por lo que es viable adentrarse en su
resolucion.

En esa tarea, se tiene que el error que atribuye a la liquidacion
visible a folios 267 y 267 del Tomo II no resulta viable de tramitar,
ello en vista de que la comentada liquidacion no resulto objeto de
tramite en su momento y por lo mismo no trajo efectos al proceso.

Se advierte que hasta el 08-11-2018 se arrib6 nueva
actualizacion del crédito que partié de la ultima aprobada el 31-
10-2015, misma que dentro del término de traslado fue objetada
y se desato en auto del 27-02-2019, de modo que se trata de una
cuestion ya zanjada y por ende no susceptible de nuevo debate.

En lo que respecta a la no inclusion de los abonos realizados por
Rosalba Muneton Buitrago, aquellos ya habian sido tenidos en
cuenta en liquidacion anterior, de modo que no habia lugar a su
nueva inclusion en la liquidacion actualizada.

Asi mismo, los abonos realizados por Fernando Muneton
Buitrago ya habian sido tenidos en cuenta en la liquidacion que
fue aprobada en auto del 30-07-2009, por lo que tampoco debian
imputarse nuevamente.



Ahora, sobre las adjudicaciones que relieva se dieron al interior
de la liquidacion sucesoral, aquellas no tienen la connotacion de
abono susceptible de ser tenido en cuenta, pues fueron
adjudicaciones realizadas a Miller Muneton en su condicion de
heredero y no como acreedor en este asunto.

Ademas, por disposicion del numeral 2 del articulo 446 del C.G.P,
cuando la liquidacion se modifica de manera oficiosa, tal decision
solo es susceptible del recurso de apelacion, sin que ello ocurriere
dentro del lapso oportuno.

Bajo ese orden, se denegara la correccion por error aritmético
invocada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion promovido en
contra del auto calendado al 30-08-2016, por extemporaneo.

SEGUNDO: RECHAZAR la objecion a la liquidacion del crédito
formulada por el mandatario de Rosalba Muneton Buitrago, por
extemporanea.

TERCERO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion en contra del auto calendado al 25-11-2022.

Remitanse las diligencias al superior una vez agotado el tramite
previsto en el articulo 326 del C.G.P.

CUARTO: DENEGAR 1la solicitud de correccion por error
aritmeético del auto del 25-11-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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