JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutantes: Sucesores Procesales de Luis Hernando
Marin Cardona

Ejecutada: Seguros Bolivar S.A

Radicado: 63001-40-03-001-2019-00627-02

Septiembre primero (1°) de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante frente a la sentencia proferida el 09-03-2023 por el

Juzgado Primero Civil Municipal de Armenia Quindio.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda.

Luis Hernando Marin Cardona, valido de apoderado

judicial, formuloé demanda ejecutiva en contra de Seguros Bolivar
S.A.

Arribo, como titulo ejecutivo, una poliza de seguro expedida
por la entidad ejecutada, respecto de la cual informo6 haber
realizado una reclamacion, sin que, dentro del término legal,
hubiera sido objetada, estimando asi que dicho instrumento

prestaba mérito ejecutivo.

2. Oposicion.

La entidad aseguradora resistio las pretensiones via
excepciones de fondo, las que denomino i) Incumplimiento de las
condiciones para acceder al amparo de incapacidad total y
permanente; ii) No demostracion del siniestro en los términos del

articulo 1077 del Cédigo de Comercio; iit) Cumplimiento de las



exigencias legales y contractuales por parte de Seguros Bolivar; iv)
Inexistencia de cobertura de incapacidad total y permanente; v)
Pago parcial, ajuste y deducciones de la péliza; vi) Inoponibilidad
del dictamen de pérdida de capacidad laboral emanado por la
junta regional de calificacion; vit) Inexistencia de mora; viii) Falta
de causa juridica que sustente las pretensiones de la demanda y

ix) genérica o innominada.

En lo fundamental, la organizacion interpelada concentro
su defensa en el hecho de no haber acreditado la ocurrencia del
siniestro en los precisos términos o condiciones que
expresamente fueron convenidos en la poliza de seguro para el
amparo de incapacidad total y permanente, en especifico por no
acreditar el impedimento para desempenar una labor
remunerativa, asi como por no encuadrar dentro de la definicion
propia del amparo, sumado a la pérdida de cobertura en razon

de la edad del asegurado.

3. Alegatos.

El mandatario de los actores inicid su intervencion
reconociendo la existencia del pago por el amparo de enfermedad
grave, cuando lo reclamado fue por el amparo de incapacidad

total y permanente.

Agregd que la respuesta a su reclamacion fue
extemporanea, pues solo ocurrio hasta el 30 de octubre de 2019,
excediendo el lapso del articulo 1077 del C.Co, lo que originé el

inicio de la ejecucion.

Sostuvo que la aseguradora opté por reconocer el amparo
de enfermedad grave al ser menos oneroso, cuando debia haberse
reconocido el pago del amparo reclamado o haber objetado la

reclamacion en tiempo, no esperar hasta la instancia judicial.



Indico sobre ese particular que ese pago si bien se habia
recibido, debia entonces imputarse como abono a los intereses

causados por la suma adeudada.

Seguidamente se ocup0 en rebatir una a wuna las
excepciones formuladas por la entidad demandada, oponiéndose

a su contenido.

En ese contexto destaco, entre otros aspectos, que la prueba
del dictamen de pérdida de capacidad laboral era suficiente como
medio de conviccion; que la compania solo seis anos después
reparo en la edad del asegurado, pero si le aceptaron el recaudo
de la prima; que no era dable hablar de un pago parcial, pues se
trataba de un pago deliberado hecho por la entidad, pero que si
debian descontarse al pago de la cifra por pagar; que el pago

debia realizarse al no haber objetado la reclamacion.

En su oportunidad, el mandatario de la entidad
aseguradora reclamo6 exonerar de toda responsabilidad a su
patrocinada, finalidad para la cual advirtié que el asegurador, a

su arbitrio, decidia el riesgo que asumia.

Informo6 que se trataba de un seguro de vida de caracter
colectivo, no individual, por lo que el cobro de la prima no se
hacia de manera individual, pues la deduccion en la néomina del
actor la hacia su pagador, quien la trasladaba a la entidad

aseguradora.

Luego, hizo referencia al contrato de seguro, sobre el cual
destaco que las condiciones eran claras al sostener que, si se
afectaba el amparo por enfermedad grave, excluia el amparo

restante, como asi ocurrio.

Senalo que el hecho de que no se hubiera objetado en
tiempo la reclamacion no conducia al pago inmediato del valor de
la misma, pues la entidad gozaba del derecho de defensa, que,

aunque siendo un juicio ejecutivo con una orden de apremio



librada, bien podia el juzgador abrir el debate de fondo para

variar esa orden.

Posteriormente, pidioé tomar consideracion a las condiciones
especiales del contrato de seguro, escenario en el que senalo que
el dictamen de pérdida de capacidad aportado era prueba en el
campo de la seguridad social, no asi en el del contrato de seguro,
pues era un contrato voluntario y distinto, con lo que no se probo
la ocurrencia del siniestro, pues lo que se debia probar era lo

descrito en las condiciones pactadas.

Destaco la inexistencia del amparo por cuenta de la edad,
pues el cubrimiento ces6 cuando el actor alcanzé la edad de
sesenta anos y la reclamacion curso al tener sesenta y seis, sin
que se hubiera debatido en el proceso el cobro continuo de la

prima, que finalmente era deducida por el pagador.
4. Sentencia de Primera Instancia.

Tras realizar un breve recuento de la demanda y su
contestacion, emprendio el analisis de los presupuestos

procesales, hallandolos acreditados.

Luego, delimito el problema juridico en que si se cumplian
los requisitos para enervar la pretension ejecutiva con base a las
excepciones propuestas o si habia lugar a acoger las

pretensiones.

Para la resolucion de dicho problema inicio por analizar los
elementos o requisitos de la responsabilidad derivada del
contrato de seguro, la naturaleza de este y sus particularidades,

para proceder a destacar su marco normativo.

Seguidamente centro la atencion en las particularidades del

seguro de vida, destacando que la aseguradora era quien



establecia las limitaciones del contrato via amparos y condiciones

del mismo.

Superado el contexto del seguro, se abordo el caso concreto
para indicar que se invoco el siniestro a partir del dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por la junta regional de
calificacion de invalidez del Quindio, el que sirvio de apoyo para
acreditar la indemnizacion, prueba que arrojo el 59.30% de
pérdida de capacidad laboral, destacando esa connotacion

laboral.

Luego puntualizo lo relativo a la accion ejecutiva, afirmando
que seria erroneo hablar de una certeza absoluta cuando se
estaba en presencia de una reclamacion no objetada, pues la
parte demandada podia presentar las excepciones de fondo a su
favor, lo que tornaba relativo el derecho, aun en el marco del

juicio ejecutivo.

Volviendo al asunto, se analiz6 la idoneidad del dictamen
comentado lineas atras, aclarando que en el sistema de seguridad
social configura los derechos alli previstos, senalando que
ciertamente resultaba idoneo como prueba en el contexto del

seguro, pero debia ser cotejado con las condiciones del seguro.

Asi, la decision se apoyo en dos excepciones propuestas,
una de ellas relacionada con la no demostracion del siniestro,
encontrandola probada, la otra por el incumplimiento de las

condiciones pactadas.

Para ello, en esencia, estimo el juzgador que, aunque el
dictamen si era prueba idonea, este no tenia vocacion probatoria
para este asunto, amén de que no satisface la exigencia particular
convenida en las condiciones del seguro contratado, pues es
distinta la pérdida de capacidad laboral de la incapacidad

permanente asegurada, sin que pudieran asimilarse.



Insistio en que una cosa es los efectos que pudiere llegar a
tener ese dictamen de pérdida de capacidad laboral en la 6rbita
de la seguridad social, efectos que no podian extenderse a la
afectacion de un contrato de seguro privado, pues este era
gobernado por sus propias clausulas y condiciones particulares

que el asegurador emitio al asumir el riesgo a su arbitrio y era

sobre ese particular por donde debia orientarse la prueba.

En consecuencia, declaré infundadas las pretensiones, a la
par de la prosperidad de las excepciones iy ii gestadas por la

parte pasiva, ademas de los ordenamientos del caso.
5. Apelacion.

Se interpuso por el mandatario de la parte demandante al
tiempo de pronunciamiento de la decision, quien extendio
sustentacion oral en la misma vista, ampliados de manera escrita

ante el despacho de origen.

La inconformidad estrib6 en que se habia desviado el
contexto del proceso ejecutivo permitiendo el debate via
excepciones cuando ya no habia lugar a ello, para, de esa forma,
estimar que si se habia demostrado la ocurrencia del siniestro
con el dictamen de pérdida de capacidad laboral y la historia
clinica que lo acompanaba, advirtiendo que se estaba en

presencia de una tarifa probatoria.

Refiri6 ademas que, ante la no objecion a la reclamacion, la
poliza se volvio un titulo complejo con el cual el juzgador libro
mandamiento de pago, el que solo podia controvertirse por la via

de la reposicion, sin que pudiera volverse un proceso declarativo.

Luego, se refirio a la segunda excepcion que resulto
prospera, relativa al incumplimiento de las condiciones, pues
demostréo haber pagado la prima, la existencia del seguro y no

haber cursado objecion a la reclamacion.



Posteriormente, en su intervencion escrita el censor
desarrollo in extenso el disenso antedicho, agregando ademas
una inconformidad relativa a que al tiempo de dictar la sentencia
de primera instancia no era dable analizar los presuntos defectos
formales del titulo ejecutivo, pues ya se habia librado
mandamiento de pago, lo que afectaba el principio de

congruencia.

6. Tramite de Segunda Instancia.

La alzada fue admitida por auto del 12-04-2023,
concediendo al apelante el lapso de ley para efectos de

sustentacion de sus reparos, sin que asi lo hiciera.

Asi, por auto del 17-05-2023 se declaro desierto el recurso
postulado, decision que, tras sortear los recursos ordinarios,
finamente, por orden dispuesta en la sentencia STC8206-2023
se dejo sin efectos, y se dispuso continuar el tramite pertinente,

que no es otro que desatar la censura, previas las siguientes:

III. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia.

El despacho resulta competente en tanto es el superior

funcional del juzgador que profirio la sentencia combatida.

Valga recordar que el operador de segundo grado debe
pronunciarse Unicamente sobre los argumentos expuestos por el
apelantel, sin perjuicio de las decisiones oficiosas que advierta

necesarias?2.

1 Pretensién impugnaticia

2 Legitimacion, presupuestos materiales, restituciones reciprocas, condena en costas, etc.



Luego, es carga del recurrente expresar las razones de
inconformidad y es a estas que debe remitirse, de modo exclusivo,

el pronunciamiento de segunda instancia.

En este sentido, la corporacion de cierre de la especialidad
ha dicho que %...) la herramienta impugnativa se entiende
interpuesta en lo desfavorable a quien la propone, y por lo tanto el
superior no podra enmendar la providencia en lo que no fue
materia de inconformidad, salvo que en razon de la reforma fuere
indispensable hacer alteraciones sobre puntos intrinsecamente
vinculados con aquella” (CSJ civil, SC12024-2015, 9 sept de
2015. Margarita Cabello Blanco).

3.2 Caso Concreto

Para este asunto, de las inconformidades vertidas de
manera oral y luego escrita, se concluye que los motivos de
disenso pueden condensarse en que i Si se demostré la
ocurrencia del siniestro y si se cumplieron las condiciones del
seguro; asi como que ii) No habia lugar a volver al estudio de los

requisitos del titulo ejecutivo.

3.3 Problema Juridico.

Se contrae a determinar i) si, en el presente caso, la parte
actora logréo demostrar la ocurrencia del siniestro, al tiempo en
que realizo la reclamacion a la entidad aseguradora; y ii) Si, en el
escenario del proceso ejecutivo, hay lugar a estudiar de nuevo los

requisitos del titulo ejecutivo al momento de desatar el litigio.

3.4 Resolucion del Problema Juridico

La respuesta al primero de los problemas planteados sera
negativa, es decir, que no se demostro el siniestro, mientras que,
la del segundo, sera positivo, es decir, que si pueden examinarse

nuevamente las condiciones del titulo ejecutivo al momento de



dictar sentencia. De alli que se confirmara la decision opugnada,
con arreglo a las consideraciones que seguidamente se

expondran.

3.4.1 La no demostracion de la ocurrencia de la
ocurrencia del siniestro — incumplimiento de las condiciones

del seguro:

Pacifica es en el asunto la existencia de un contrato de
seguro vida grupo que unio al entonces demandante, Luis

Hernando Marin Cardona, con Seguros Bolivar S.A.

Igual sucede con que existiéo una reclamacion de aquel con
miras a afectar el amparo denominado incapacidad total y
permanente, proposito para el cual aporté ante el asegurador el
dictamen que arrojo un 59.30% de pérdida de capacidad laboral
(PCL).

Cierto es, ademas, que la compania de seguro se aparto del
término para objetar la reclamacion antedicha, habiendo incluso
realizado un pago por un amparo distinto al reclamado, cual fue

el de enfermedades graves.

Ahora, la decision de primera instancia encontré probadas
las excepciones propuestas por la entidad ejecutada relativas a
no haberse demostrado la ocurrencia del siniestro y el no
cumplimiento de las condiciones del contrato, en tanto, al tiempo
en que se surtio la reclamacion, esta se soportoé con un dictamen

de pérdida de capacidad laboral.

Sobre ese medio de conviccion, tal como advirtio el
sentenciador de origen, es perfectamente valido como prueba,
jamas se le ha restado ese valor, pues, lo que se determiné fue
que no tenia la vocacion de acreditar el siniestro en la forma que

exigia el condicionado convenido en el contrato de seguro.



Tal conclusion no luce desatinada, pues, si se observan las
condiciones del contrato de seguro, en especial las relativas al
amparo que se buscaba afectar, contempladas en el anexo de
incapacidad total y permanente se aprecia en su condicion

primera que la afectacion debe impedir de por vida al asegurado

desempenar cualquier trabajo remunerativo.

En esa linea, la prueba que debia acercarse al tiempo en que
se gesto la reclamacion al ente asegurador era precisamente
aquella que demostrara que el entonces demandante estuviera
en total imposibilidad de ejercer una labor remunerativa, lo que

no ocurrio.

Es cierto que el impulsor present6 el dictamen tantas veces
mencionado con una PCL de 59.30%, pero ello no constituye, per
se, una imposibilidad vitalicia de ejercer un trabajo
remunerativo, como precisamente exigia el condicionado

especifico pactado en el contrato de seguro.

No se discute que el asegurado hubiere sufrido un
padecimiento grave, limitante, pero era de su cargo ajustarse al
condicionado especial que la podliza de seguro, es decir,
demostrar, se itera, estar imposibilitado para ejercer una labor

remunerativa, lo que no ocurrio.

En adicion, vale acotar que la PCL del actor arroja una
capacidad remanente, con la cual eventualmente hubiera estado
habilitado para ejercer una labor de remunerativa, claro esta, con

las restricciones y limitaciones correspondientes.

Contrario a como estima el censor, no se trata de establecer
una tarifa de prueba, pues, por supuesto ello esta proscrito en el
ordenamiento procesal vigente; lo que se quiso significar es que,
para los efectos propios del contrato de seguro, el reclamante

estaba en obligacion de demostrar la ocurrencia del siniestro, lo



que en este caso particular no se suplia con el dictamen de

pérdida de capacidad laboral.

En efecto, esa experticia, aunque develaba la existencia de
una enfermedad grave, para nada demostraba que el asegurado
estuviera en imposibilidad de ejercer un trabajo remunerativo,
como tampoco los otros padecimientos, aun mas graves,
previstos en el parrafo segundo de la condicion primera del anexo

ya mencionado.

Asi, indefectiblemente la ocurrencia del siniestro no se

encontraba acreditada.

A este punto es preciso advertir que la prueba de la
ocurrencia del siniestro que se buscaba establecer lo era al
tiempo en que se hizo la reclamacion, pues de alli es de donde se
derivaba el mérito ejecutivo de la poliza de seguro que sirvio de
base la ejercer la compulsion, topico que se ampliara en el embate

posterior.

Para este tipo de procesos compulsivos, incumbe al
ejecutante una carga especial de la prueba, que consiste en
demostrar la ocurrencia del siniestro, la que no se cumpli6 para

el caso.

Lo anterior porque, aunque se aportaron las pruebas
anexas a la reclamacion, estas, de ningun modo, acreditaron la
exigencia del articulo 1077 del C.Co, pues con ello no se acredito
la ocurrencia del siniestro - riesgo asegurado, sino que,
Uunicamente probaba la pérdida de capacidad laboral, que, como

quedo establecido, no era lo que se debia demostrar.

No era carga del operador en el curso del proceso llenar la
deficiencia del titulo ahondando en la acreditacion de la

ocurrencia del siniestro para encontrarlo probado, pues esa



acreditacion ya habia tenido la oportunidad de configurarse, al

tiempo de la reclamacion, sin que asi ocurriera.

Los conceptos “invalidez”, al cual se refiere la calificacion de
PCL e “incapacidad total y permanente” al cual se refiere la poliza

no son equiparables.

El primero supone la pérdida del 50% o mas de la capacidad
laboral, de modo que no excluye la posibilidad de que quien la
padece pueda desempenar una actividad remunerativa, asi sea

con restricciones y limitaciones. (Art. 38 L 100/1993)

El segundo, por contrario, implica, necesariamente, que
quien la padece, no pueda, en absoluto, desempenar dicha labor
remunerativa en su labor habitual, ni siquiera con restricciones

y limitaciones. (Anexo de incapacidad total y permanente)

Esa diferencia conceptual implica, por supuesto, una
diferencia probatoria en el sentido que una y otra se demuestran
en forma diferente. Lo anterior no implica, en modo alguno, fijar
una tarifa, simplemente es una consecuencia de la anotada

distincion.

En consecuencia, al no estar demostrada la ocurrencia del
siniestro, el titulo base de la compulsion no presta meérito
ejecutivo y conduce a la desestimacion de las pretensiones como

se resolvio en el fallo de primer grado.

3.4.2 Estudio de los requisitos formales del titulo

ejecutivo al tiempo de dictar sentencia:

Desacertada es la protesta que por esta razon se enfila,
pues, el juzgador, de modo imperativo, esta llamado a auscultar
oficiosamente los requisitos del titulo cuando ha de desatar la

litis en un asunto de ejecucion.
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Tal tesis ha sido defendida desde la corporacion de cierre de
la especialidad de antano, ejemplo de ello en pronunciamiento3

con valor de doctrina en el que se puntualizo:

“En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon
430 del Codigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber»
que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo
ejecutivor a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de tunica,
primera o segunda instancia (ello es predicable, en linea de
generalisimo principio, respecto de todos los procesos ejecutivos y
no meramente de los de alimentos de que aqui se viene tratando
en particular), dado que, como se precisé en CSJ STC, 8 nov. 2012,

rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez

revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en
orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se

estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha

indicado que “la orden de impulsar la ejecucién, objeto de las

sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el

previo y necesario andadlisis de las condiciones que le dan eficacia

al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador

limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la

actuacion procesal” [...|» (se resalto).

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del
juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del
Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y
también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la

litis, inclusive de forma oficiosa.

Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplé
en el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo General del
Proceso fue que la parte ejecutada no podia promover defensa
respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la reposicion contra

el mandamiento de pago, cerrandole a esta puertas a cualquier

3 STC 18432/2016



intento ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de
fondo, en aras de propender por la economia procesal, entendido
tal que lejos esta de erigirse en la prohibicion que incorrectamente
vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador
natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que esta dotado, volver a revisar, segun
le atane, aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro
entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el
creador de la ley lo que adopté fue la ilégica regla de que de
haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna
incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna,
razonamiento que es atentatorio de la primacia del derecho
sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
Yy que, por ende, no encuentra ubicacion en la estructura del

ordenamiento juridico al efecto constituido.”

En tal orden, no es cierto que la sentencia opugnada
afectara el principio de congruencia, pues la sola existencia del
mandamiento ejecutivo para nada impedia al juzgador para

auscultar los requisitos del titulo ejecutivo.

Ahora, ese punto especifico, aunque no fue abordado de
modo expreso por el sentenciador, finalmente su decision si
honro esa potestad - deber, pues con acierto evidencio la
improsperidad de las pretensiones ante la no demostracion del
siniestro, lo que se constituye como uno de los presupuestos de

la poliza como titulo ejecutivo.

A ese respecto, recuérdese que el canon 1053.3 de la
codificacion comercial sostiene que la poliza de seguro prestara
meérito ejecutivo cuando transcurrido un mes a partir de la
reclamacion acompanada de las pruebas de ocurrencia del

siniestro sin que esta fuera objetada.

En esa medida, para que la poliza preste mérito ejecutivo

forzosamente, al tiempo de la reclamacion, debia acompanarse la



prueba de la ocurrencia del siniestro conforme lo exige el articulo

1077 1Ib, postulado que como se analiz6 en el punto anterior, no

se acredito.

Se advierte necesario sostener que el proceso ejecutivo
busca la satisfaccion de un derecho incorporado en un titulo,
mismo que de acuerdo a lo narrado en el articulo 422 del C.G.P,
debe gozar de las condiciones de claridad, expresividad y

exigibilidad.

Sobre el particular, el Tribunal Superior de este distrito

Judicial* ha expresado:

“En relacion con estas condiciones, ha sido plausible tanto la
jurisprudencia y doctrina en coincidir en que la claridad, hace
relacion a la lectura facil de mismo, valga decir, que del solo repaso
del documento emerjan todos sus elementos subjetivo (acreedor —
deudor) y objetivos (prestacion debida), razén por la cual se
descartan las obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no
precisan en forma evidente su alcance y contenido; es expresa,
cuando de ella se hace mencion a través de las palabras, sin que
para deducirla sea necesario acudir a raciocinios, elucubraciones,
suposiciones o hipodtesis que impliquen un esfuerzo mental, por
ello, esta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas,
las cuales, se insiste, en momento alguno pueden exigirse
ejecutivamente; la obligacion es exigible cuando puede
demandarse inmediatamente, en virtud de no estar sometida a
plazo o condicién, o porque estandolo, el plazo se ha cumplido o a

acaecido la condicion.”

Ahora, para una ejecucion de estos matices, se esta en
presencia de un titulo complejo, de modo que solo cuando se han

presentado el total de los instrumentos que lo integran, léase

4 Auto del 06-12-2022 exp . 63-001-31-03-003-2022-00077-01 (RT-293)
MG Adriana del Pilar Rodriguez Rodriguez



reclamacion acompanada de la prueba de la ocurrencia del

siniestro, es donde el titulo prestara mérito ejecutivo.

Cumple acotar, ademas, que el hecho de que la aseguradora
no objete la reclamacion en forma tempestiva soélo activa la
posibilidad de formular la ejecucion, pero no la priva de formular

las excepciones procedentes, como sugiere el recurrente.

Ademas, el hecho de que la ejecucion sea del recibo del
juzgador para los efectos de librar la orden de pago, para nada
implica que no pueda tener lugar el debate sobre la comentada
prueba de la ocurrencia, pues, precisamente, ese es uno de los
elementos fundamentales del titulo, que se reitera, puede y debe
ser auscultado por el juzgador, incluso en la etapa de dictar

sentencia.

No puede perderse de vista que el contrato es el pilar
principal del cobro en asuntos de este talente, de modo que, a
pesar de la inexistencia de objecion, es imperioso auscultar si el
evento alegado se enmarca en lo que sus condiciones particulares

definen como siniestro.

Y es que no por haberse iniciado la ejecucion por falta de
objecion de la aseguradora, la pretension se torna incuestionable

a través de los medios exceptivos correspondientes.

La sancion por la renuencia a objetar es el otorgamiento de
la via ejecutiva a una pretension que en principio no amerita ese
tramite, mas no la privacion del derecho de defensa que asiste a

la aseguradora, como a cualquier otro ejecutado.

Ni el articulo 1053 del C.Co., ni ninguna otra disposicion
fulmina, en contra del asegurador que no objeta en tiempo la
prohibicion de que pueda prestar las excepciones perentorias que

estime pertinentes.

Sobre el particular, autorizada doctrina sostiene que:
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5“El silencio de la empresa aseguradora o la
negativa infundada crea en su contra una presuncion
que por ser legal, tal como antes se expreso, admite
prueba en contrario, pues se asume que el siniestro
ocurrié, esta amparado y su cuantia es el valor por el
que se reclamo, pero no convelleva que la aseguradora
ejecutada carezca de defensa; por esta razon la
aseguradora puede proponer todas las excepciones que
desconozcan total o parcialmente el derecho del

asegurado”.

6(...) Es este un aspecto sobre el que vale la pena
recabar pues aun piensan algunos que cuando no se dio
objecion, la aseguradora debe soportar el proceso
ejecutivo sin derecho a porponer ninguna circunstancia
exceptiva, lo que no es cierto, pues la no objeciéon no
implica aceptacion indiscutible de la obligacion
indemnizatoria, sino el tener que afrontar la defensa en

el escenario propio del proceso de ejecucion.

Es cierto, si, que se presume la ocurrencia del siniestro y que el
interesado resulta beneficiado por la inversion de la carga de la

prueba que se traslada a la contraparte.

Sin embargo, al tenor del articulo 166 del CGP, los hechos
legalmente presumidos admiten prueba en contrario y, segun las
voces de los articulos 176 y 232 Ib, las pruebas deben apreciarse
en conjunto y los dictamenes deben apreciarse de acuerdo a las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,

exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos.

De modo que, contrario a lo que se alega en la censura, el

fallador de primer grado si estaba habilitado para examinar la

5 LOPEZ Blanco Hernan Fabio. Comentarios al contrato de seguro. DUPRE Editores. Bogota. D.C. -
Colombia 2022. Pag. 644.

6 Ob. Cit. Pag. 647.



prueba del siniestro y contrastarla con las condiciones

particulares de la poliza, asi como para determinar su meérito

demostrativo y fuerza de persuasion.

Por otra parte, si el beneficiario reclama con base en un
riesgo no amparado, ningun derecho puede surgir de la simple
circunstancia de que su reclamacion no sea objetada en el plazo
legal, porque esa omision no es fuente de obligaciones. Por lo
mismo, frente a la inexistencia de un contrato que recaiga sobre
el riesgo especifico en que se apoya la demanda, ninguna
obligacion puede deducirse a cargo de la aseguradora, ni siquiera
pretextando que esta se abstuvo de objetar extrajudicialmente la
reclamacion. La ausencia de objecion no es obice para reconocer
los hechos exceptivos relacionados con la obligacion demandada.
Criterio que prohijéo la CSJ SCC en Sent. Jun 28/1993, con

ponencia del Dr. Nicolas Bechara.

En consecuencia, al interior del juicio ejecutivo, por
supuesto puede debatirse la idoneidad del titulo y la existencia
de la obligacion, pues lo que se busca, como ocurrio en este caso,
fue auscultar uno de los presupuestos esenciales del titulo en
particular — la poéliza — encontrandose no acreditado, decision que

se advierte ajustada.
3.5 Conclusion

Partiendo de lo considerado en antecedencia, se confirmara
la decision combatida en alzada, sin condena en costas de

segunda instancia en tanto no aparecen causadas.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito en Oralidad de Armenia, Quindio, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia proferida el 09-03-2023 por el Juzgado Primero Civil

Municipal de Armenia.

SEGUNDO: Sin costas de segunda instancia al no

parecer causadas.

TERCERO: COMUNICAR esta decision inmediatamente a la
Corte Suprema de Justicia, expediente 63001-22-14-000-2023-
00071-01, despacho del Mg. Luis Alonso Rico Puerta, al correo o

notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co como prueba de

cumplimiento de la sentencia de tutela.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen

una vez ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estado # 137 del 01-09-2023
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Ivan Dario Lopez Guzman
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