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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia
Proceso: Verbal — Declaracion de Pertenencia
Demandante: Maria Cirley Lopez Pérez
Demandados: Mario Sierra Coral

Millerlan Sierra Pérez

Sandra Milena Sierra Piedrahita

Bernardo Sierra Piedrahita

Maria Edith Sierra del Coral

Herederos indeterminados de
Bernardo Sierra Lopez y Terceros
Indeterminados

Radicado: 63594-40-89-001-2020-00137-01

Diciembre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante frente a la sentencia proferida el 14-08-2023 por el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Quimbaya, Quindio.

II. ANTECEDENTES

1.1 Demanda.

Por intermedio de apoderado judicial, Maria Cirley Lopez
Pérez, presentd demanda para promover proceso verbal de
declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva del
dominio contra de los herederos determinados e indeterminados

de Bernardo Sierra Lopez y los terceros con interés en el predio.

La accion apunté a usucapir el inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria nimero 280-74848, conocido como “La
Nersola”, situado en jurisdiccion del municipio de Quimbaya,

Quindio.
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En sustento, adujo que el 19 de agosto de 1998 adquirio,
por compraventa, a Bernardo Sierra Lopez, un inmueble que se

denominoé como “El Recuerdo”.

Agregb que, a partir de ese momento, inicio la posesion no
solo de aquel bien, sino también sobre el conocido cono “La
Nersola”, sin que al tiempo de la formulacion de la demanda le

hubiere sido disputada aquella.

Senalo ademas que tras entrar en posesion pago el impuesto
predial a partir de 1999, realiz6 cultivos y adecuo el terreno para
su explotacion, reinvirtiendo el producto en nuevas siembras,

jornales y demas.

Resalté que, en la actualidad, el bien esta dado en
arrendamiento a un tercero, concluyendo que habia trascurrido

el término de ley para adquirir el inmueble por prescripcion.
1.2 Oposicion.

La demanda fue contestada oportunamente por Mario
Sierra Coral y Bernardo Sierra Piedrahita, tltimo que no se opuso
a las pretensiones. Los restantes demandados no contestaron la

demanda en tiempo habil.

La oposicion de Mario Sierra Coral propuso la excepcion de
meérito denominada falta de la demostraciéon de los elementos
fundamentales contemplados en el codigo civil como requisitos de

la accion de pertenencia”

En esencia, la excepcion se fundoé en que la actora nunca
ha ejercido la posesion del inmueble, por lo que no habia corrido
término alguno en su favor que la habilitare para adquirirlo por

prescripcion adquisitiva del dominio.



1.3 Alegatos.

Presentados de manera resumida, cada interviniente

senalo:

El mandatario de la demandante realizo el recuento de la
forma en que su patrocinada adquirio el inmueble, indicando que
se encontraban acreditados los requisitos para que su mandante
resultara victoriosa, explicando en detalle la negociacion para
adquirir la heredad y refiriéendose en detalle a las pruebas
recolectadas en el tramite, tanto interrogatorios como

testimonios.

Asi mismo enfatizo sobre la practica de una diligencia de
secuestro del predio que califico como irregular, para con ello
significar que la posesion ejercida por su mandante no se habia

afectado.

Por su parte, el apoderado de algunos de los demandados,
se refiri6 al caudal de prueba, destacando que la actora nunca
ha ejercido senorio sobre el bien en pendencia, pues ello fue
ejercido por Bernardo Sierra Lopez hasta el momento de su
deceso, cultivandolo, administrandolo y todos los actos que lo
consideraron dueno, sin que en la vereda fuera conocida la

demandante ni por los vecinos del bien.

Hizo referencia a la diligencia de secuestro para senalar que

la actora no formulo6 oposicion alguna dentro del lapso de ley.

Luego, se ocupo en referirse a los testimonios ofrecidos por
tal orilla procesal, destacando de estos que la posesion siempre
fue ejercida por Bernardo Sierra Lopez hasta el momento de su

muerte, resaltando el abandono de esta con posterioridad a ese
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suceso. Remat6é que ante la duda generada en la posesion de la

actora no podia abrirse paso la prescripcion a su favor.

A su turno, el mandatario del demandado Bernardo Sierra
Piedrahita recordo la ausencia de oposicion de su patrocinado,
reconociendo como poseedora a la demandante, senalando
ademas que aquella reune las condiciones necesarias para

adquirir el inmueble por la via de la prescripcion.

Finalmente, el curador ad litem designado para representar
a los indeterminados manifesté estarse a lo que resolviera el

despacho tras verificar los presupuestos de la accion.
1.4 Sentencia Primera Instancia.

Iniciéo la juzgadora de instancia con un recuento de la
demanda y los medios de prueba ofrecidos en esta y la cronica
procesal desplegada por el estrado que preside, sintetizando lo
acontecido desde la admision de la demanda y hasta la fase de

alegatos de cierre.

Luego, emprendio el estudio de los presupuestos procesales,
encontrandolos acreditados, lo que permitia dictar sentencia de
fondo, proposito para el que delimito el problema juridico por
resolver, centrado en determinar si la demandante ha adquirido

por via de prescripcion el bien en pendencia.

Superado ello, realizo el analisis sustancial de la figura de
la prescripcion como modo de adquisicion del dominio,
explicando sus caracteristicas y destacando los presupuestos
para el éxito de una pretension de esta clase, abordando primero
el de la identidad juridica y material del bien, encontrandolo

satisfecho.



Seguidamente, abordo el estudio de la prueba de la
posesion, en cuyo contexto advirtido serios cuestionamientos
sobre la posesion ejercida por la demandada, lo que imponia un
analisis individual y conjunto de los medios de prueba, laborio

que no generaba certeza en la juzgadora para abrigar la

pretension.

Asi, analizo los interrogatorios de parte de la demandante y
los demandados, asi como los testigos ofrecidos por ambos

extremos, realizando un estudio detallado de cada intervencion.

Concluyo de tal estudio pormenorizado que la demandante
no ha ostentado la posesion del bien desde el ano indicado en la
demanda, pues, Bernardo Sierra Lopez, hasta el momento de su
muerte, era quien la ejercia, sin que se hubiera advertido disputa
sobre esa condicion, ejerciéndola en nombre propio y no por
interpuesta persona. Tampoco se advirtio acreditada la condicion

de administrador de Bernardo Sierra hijo.

Asi, refiri6 que con la prueba testimonial recaudada no se
lograba generar certeza en punto a la posesion alegada por la

demandante.

Tuvo en cuenta ademas que el extinto Sierra Lopez jamas
entrego el dominio ni la administracion de la heredad a la
demandante, careciendo de credibilidad la no escrituracion del

bien, como si ocurri6 con el otro que fuere objeto de venta.

También refirio la precariedad economica del senor Sierra
Lopez que al unisono advirtieron los declarantes, con la presunta
venta de derecho a favor de la actora no se vio mejoria a tal

situacion.

Resalto el conocimiento de los vecinos del bien, quienes

reconocieron como titulares a la familia Sierra, no asi a la
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demandante, a quien no conocian. Hizo hincapié, ademas, sobre
lo acontecido en la inspeccion judicial y el dicho de la esposa de

Bernardo Sierra Piedrahita, quien dijo vivir en el bien con su

companero desde tiempo atras, sin conocer a la demandante.

Con todo, concluyo que no se habia acreditado con
suficiencia el ejercicio de la posesion por la demandante desde la
fecha indicada en la demanda, cuando menos, podia tenérsele
como tal después de la muerte de Bernardo Sierra Lopez, pero,
aun asi, a posterioridad a ello, tampoco probo el ejercicio de la
posesion desde ese momento, estando entonces no configurado

el presupuesto de la prolongacion temporal de la posesion.

Para esa ultima consideracion destaco el dicho dudoso de
Bernardo Sierra Piedrahita, pretenso administrador de la
demandante, quien no dio luz alguna sobre sus labores, no fue
capaz de establecer tan siquiera sus labores en esa condicion,
dicho que entraba en contradiccion con el vertido por su propia

esposa y otra testigo.

1.5 Apelacion.

Se interpuso por el mandatario de la reclamante de manera
oral e inmediatamente después de dictada la decision en
audiencia, afirmando no estar de acuerdo con valoracién de la
prueba, pues, en su sentir, demostré la posesion sobre el bien
durante el tiempo. Luego, acercé oportunamente sus reparos

dentro del interregno de ley.
1.6 Tramite de segunda instancia.

El recurso fue admitido por auto del 05-09-2023,
disponiendo el traslado al apelante en los términos del articulo
12 de la Ley 2213/2022, quien en término habil acercéd la

sustentacion del mismo, pieza que fue objeto de traslado
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mediante fijacion en lista del 03-10-2023, sin que se recibiera

pronunciamiento de los no apelantes, por lo que se abre paso la

resolucion de fondo con apoyo en las siguientes,

III. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Es competente el despacho para desatar el recurso vertical
en tanto es el superior funcional de la autoridad que profirio la
decision, misma que fue adoptada al interior de un asunto de

menor cuantia, lo que habilita la doble instancia.
3.2 Alcance de la Apelacion - Analisis

El articulo 328 del C.G.P sostiene que el juez de segundo
grado debe pronunciarse unicamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones oficiosas
que advierta necesarias, a ello se le conoce como la pretension

impugnaticia.

En esa linea, es carga del promotor de la alzada expresar las
razones de inconformidad y es sobre estas a las que debe
remitirse de modo exclusivo el pronunciamiento de segunda

instancia.

Para el asunto, se aprecia que la protesta se funda en la
falta de valoracion de las pruebas, puntualmente el interrogatorio
de la demandante, la version del demandado Bernardo Sierra
Piedrahita y el testimonio de Mercedes Rosa Lopez Pérez, en
contraposicion con la valoracion de las pruebas ofrecidas por los

demandados.

Previo al analisis individual de aquellas intervenciones, es

preciso hacer una precision preliminar de cara a la valoracion de
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la prueba, pues la alzada se finca en la falta de aquella, pero el

contenido de la censura obedece a la indebida valoracion.

En efecto, la primera categoria apunta a que el juzgador
omita el medio suasorio, lo aparte de la decision, no lo tenga en
cuenta; en contraste, la indebida valoracion implica que el
juzgador analiz6 la prueba, pero err6 en su apreciacion
otorgandole un contenido diferente, una distorsion, o un efecto

distinto al propodsito de la misma.

Con todo, no puede perderse de vista que el argumento del
apelante apunta al analisis que la juez a quo imprimioé a cada
declaracion/testimonio, de alli que no se trata entonces de la
falta de valoracion de las pruebas, sino indebida valoracion y sera

entonces por esa cuerda en la que se abordara la alzada.
3.3 Problema Juridico

Se contrae a establecer si en el presente asunto se presento
la indebida valoracion de las pruebas determinadas por el
apelante y en caso afirmativo, si tal valoracion errada implica la

revocatoria de la decision apelada.
3.4 Resolucion del Problema Juridico

Con esa finalidad, se anticipa que la respuesta al primer
interrogante que integra problema juridico planteado sera
negativa, esto es, que no existio la indebida valoracion de la
prueba atribuida a la sentencia de primera instancia, quedando
entonces descartado el analisis del segundo interrogante

anunciado.

3.5 De la posesion como modo de adquisicion del dominio:



Conforme fue establecido en el articulo 2518 del C.C, la
prescripcion es uno de los modos de adquirir el dominio,
senalando que “Se gana por prescripcion el dominio de los bienes

corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y

se han poseido con las condiciones legales”

La posesion, segun las voces del canon 762 Ib, ha sido
definida como «...la tenencia de una cosa determinada con animo

de senor o dueno...».

Para el éxito de tal pretension se deben reunir unos
presupuestos concurrentes cuales son: i) La posesion material,
compuesta por el danimus y el corpus; ii) posibilidad de
apropiacion privada del bien poseido; iii) Posesion ininterrumpida
por el término de ley; iv) identidad entre lo poseido y lo

pretendido.

Sobre esos presupuestos, ha ensenado la corporacion de

cierre de la especialidad, Sentencia SC240-2023:

“(i) Posesion material (o fisica): La prescripcion
adquisitiva encuentra su fundamento en el hecho juridico
humano denominado posesiéon, que no es otra cosa que la
confluencia entre la aprehension de la cosa por el poseedor
(elemento objetivo) y la intencién de este ultimo de ser duerno

—0 hacerse dueno- de aquella (elemento subjetivo).

La posesion, entonces, esta conformada por dos elementos
estructurales: el corpus, esto es, el ejercicio de un poder
material, traducido en un seniorio de hecho, que se revela
con la ejecucion de aquellos actos que suelen reservarse al
propietario (v.gr., los que refiere el articulo 981 del Cédigo

Civill); y el animus domini, entendido como la voluntad o

1 «Se deberd probar la posesién del suelo por hechos positivos de aquellos a que sélo

da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
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autoafirmacion del cardacter de senor y duernio con el que se

desarrollan los referidos actos.

Asi, mientras el corpus es un hecho fisico, perceptible a
través de los sentidos, el animus domini reside en el fuero
interno del poseedor, por lo que suele tener que deducirse
de la exterioridad de su conducta. Por ende, no bastard con
que el pretendido usucapiente pruebe que cercéd, construyo
mejoras o hizo suyos los frutos de la cosa, entre otros
supuestos, sino que deberd acreditar que, cuando lo hizo,
actué prevalido del convencimiento de ser el propietario del

bien correspondiente.

(i) Posibilidad de apropiacion privada de la cosa
poseida: Aunque el precepto 2519 del Cédigo Civil
consagraba solamente la imprescriptibilidad de los bienes
de uso publico, el Cédigo de Procedimiento Civil extendioé esa
limitacién a toda la propiedad estatal, al consagrar en su
articulo 407-4 que «llJa declaracion de pertenencia no procede

respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las

entidades de derecho publico». Esta regla fue reproducida en

el canon 375-4 del Cédigo General del Proceso.

Consecuente con esa regulacion, es necesario que en el
tramite de pertenencia se verifique fehacientemente la
naturaleza privada del bien sobre el que recae la alegada
posesion; en caso contrario, la frustracion del petitum es
ineludible. Cabe anotar que el estatuto procesal vigente

faculté al juez para «rechazlar] de plano la demanda o declar[ar] la
terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension
de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico,
bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro
tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de
derecho publico», habilitacion que se erige como herramienta

adicional de salvaguarda de la titularidad estatal.

cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion...».
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(ii) Ejercicio ininterrumpido de los hechos posesorios,
por el término de ley: Acorde con la legislacion civil, la
presencia simultanea del corpus y el animus debe
extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales2 o
civiles3), por un lapso definido por el legislador a través de
diversos ejercicios de ponderacion entre los intereses

abstractos en disputa.

Asi, por ejemplo, son mds breves los plazos de la
prescripcion ordinaria, o de la agraria que prevé el articulo
12 de la Ley 200 de 1936, modificado por el articulo 4 de la
Ley 4 de 1973, pues el ordenamiento se decanté por
privilegiar el acceso a la propiedad de poseedores que
obraron de buena fe; en el primer caso, por la existencia del
justo titulo antecedente, y en el segundo, por la legitima
creencia del poseedor de estar explotando tierras baldias,
pese a ser realmente privadas, no aprovechadas por su

dueno durante la ocupacion.

En lo que toca con la prescripcion extraordinaria de
inmuebles —que, se reitera, es la que ocupa la atenciéon de la
Corte en este caso—, el ordenamiento exige un minimo de 10
anos de posesion continua y pacifica, siempre que estos se
computen con posterioridad a la promulgacion de la Ley 791

de 2002, que acaecié el 27 de diciembre de ese ano4.

2 Articulo 2523, Cédigo Civil: «La interrupcién es natural: 1. Cuando sin haber pasado la posesién a otras
manos, se ha hecho imposible el ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha sido
permanentemente inundada. 2. Cuando se ha perdido la posesion por haber entrado en ella otra persona. La
interrupcion natural de la primera especie no produce otro efecto que el de descontarse su duracién; pero la
interrupcion natural de la segunda especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; a menos que se
haya recobrado legalmente la posesion, conforme a lo dispuesto en el titulo “De las acciones posesorias, pues
en tal caso no se entendera haber habido interrupcion para el desposeido .

3 Articulo 94, Cédigo General del Proceso: «La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
produciran con la notificacion al demandado».

4 En cambio, si la demanda de pertenencia fue presentada antes del 27 de diciembre de
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(iii) Identidad entre lo poseido y lo solicitado5:
Finalmente, como efecto natural del principio de congruencia
que rige los procedimientos civiles, la jurisprudencia ha
enfatizado en la necesidad de que el juzgador de
conocimiento confirme la identidad entre el bien descrito en
la demanda, el referido tanto en el titulo de adquisicion,
como en el folio de matricula inmobiliaria —que es anexo
necesario de esa pieza procesal-, y aquel sobre el cual
efectivamente recayeron los hechos posesorios. Esa
individualizacion es indispensable para garantizar el
derecho a un debido proceso, tanto de los propietarios
inscritos, como de los terceros que puedan llegar a verse
afectados debido a los efectos erga omnes de un eventual

fallo estimatorio.”

Para que se abra paso la pretension del demandante en un
asunto de estos perfiles, indiscutiblemente esta llamado a probar
la configuracion de cada uno de los presupuestos en cita, los que,
se itera, resultan concurrentes, de modo que al faltar alguno,

necesariamente la pretension cae en el vacio.
3.6 Caso Concreto

El asunto sometido a consideracion de la juzgadora de
primer grado apunto a la declaracion de pertenencia por la via de
la prescripcion adquisitiva del dominio respecto del predio La

Nersola.

2012 (primera data en la que seria viable una hipotética prescripcion extraordinaria
decenaria), la suerte de la prescripcion adquisitiva penderia de la acreditacion de actos
posesorios extendidos por 20 anos, conforme lo disponia el texto anterior del articulo 2532
del Codigo Civil. Ello en obedecimiento a la pauta de transito legislativo que recoge el canon 41 de la Ley
153 de 1887.

5 Cfr. CSJ SC3727-2021.



Pregono el apelante que la juez a quo valoré indebidamente
los medios de prueba recaudados en el tramite del proceso,
destacando las intervenciones ofrecidas por el extremo que

representa, asi como de los interrogatorios y testimonios de sus

opositores, detallandolos con suficiencia.

De tal recuento logra extraerse que la inconformidad del
apelante apunta a una presunta indebida valoracion de la

prueba, deficiencia que desde ahora se anuncia no se presenta.

En efecto, conforme se advirtio lineas atras, el éxito de la
pretension del prescribiente depende de la confluencia de los
presupuestos axiologicos de la accion de pertenencia, sin que
para el caso se demostrare el relativo al tiempo de posesion

establecido en la ley.

Esa conclusion es acertada, pues para arribar a esta la
juzgadora de origen si analiz6 en debida forma y de manera
conjunta cada uno de los medios de prueba vertidos en el tramite

del proceso.

Importante resulta advertir que la carga de la prueba
descansaba en hombros de la demandante, de modo que era a
dicho extremo a quien le corria el deber de demostrar su dicho,
lo que no logro con suficiencia, dejando duda en el

convencimiento de la Juez de primera instancia.

Asi, por mas de que los testigos ofrecidos por la parte
opositora mostraran una perspicaz coincidencia en sus dichos, o
se hablare de documentos que a ultranza se buscaron incorporar
al sumario, ello no relevaba a la actora de probar el ejercicio de

la posesion por el tiempo de rigor.

Y es que ello precisamente fue lo que quedo en duda, el

componente del tiempo de la posesion, pues las contradicciones
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presentadas entre los dichos de quienes declararon tornaron

cada vez mas inverosimil la tesis de la demandante.

En efecto, carece de sentido, por ejemplo, que en un negocio
juridico de venta de un inmueble el vendedor quede en poder del
mismo, habitandolo, cultivandolo, explotandolo, mejorandolo,
pues estos son actos propios del titular del mismo, llegando esta
conducta incluso a afectar el elemento del corpus, aspecto que no

se abordara en tanto excederia el alcance de la alzada.

Tampoco encuentra eco la postura de que Bernardo Sierra
Piedrahita fuese el administrador del inmueble bajo las ordenes
de la demandante, pues este no pudo tan siquiera establecer,
como minimo, cuales eran sus funciones en esa calidad,
limitandose a senalar que “prdcticamente las orillas y que todo

esté bien”.

No pudo establecer, por ejemplo, a quién se le habia
arrendado el predio para un cultivo de tomate reiteradamente
senalado por los demas declarantes ni a quien se le pagaba el
canon respectivo; tampoco pudo, por ejemplo, establecer a quién
se le pagaba el canon de arrendamiento actual del fundo,
situaciones que valga destacar son propias de las funciones del

administrador de un predio rural.

En contraste a su propio dicho, la companera del citado
declarante, quien atendio la inspeccion judicial, refirio que
llevaba viviendo cerca de veinte anos en el bien y que la propiedad
del fundo siempre habia sido de su extinto suegro, sin advertir

esa condicion de administrador y sin conocer a la demandante.

Pero, al ser indagado Bernardo Sierra Lopez sobre ese
particular, senaloé que ella no conocia de sus negocios, que si

sabia que era el administrador, pero no sabia de su salario,
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incluso de que ella conocia a la demandante, lo que se opone al

dicho de ella, contradiccion que no fue aclarada.

En suma, si aquel sujeto tenia la condicion de
administrador del fundo desde su adquisicion, es apenas
razonable exigirle un conocimiento minimo sobre las labores del
bien, sobre como era explotado, sobre quienes eran sus

arrendatarios, lo que no logré acreditar.

Vale acotar que la posesion que dijo ejercer la prescribiente
lo fue por interpuesta persona, lo que, por supuesto es viable,
pero impone una carga adicional precisamente a esa persona en
especifico que ejerce la posesion en nombre de otro, lo que no

ocurrio en este caso.

En efecto, sin que se quiera establecer una tarifa legal, la
version de Bernardo Sierra Piedrahita, pretenso administrador
del bien, una prueba de suma vigorosidad e importancia para la
definicion de la lid, pues él, siendo quien detentaba el bien en
nombre de la actora, debia conocer en detalle su condicion y
funciones propias del mismo, los actos de senorio y dominio de
la actora desde el inicio de la presunta posesion, lo que no

ocurrio.

Respecto de la exposicion de la testigo Mercedes Rosa Lopez
Pérez se aprecia debidamente valorada, pues la juzgadora si la
tuvo en cuenta en su decision y le otorgé el valor que
correspondia. Ahora, distinto es que no se le imprimio el sentido

que el apelante senala, pues no lo tuvo.

En efecto, el dicho de la referida testigo, hermana de la
demandante, en lo fundamental apunt6 a solventar esa presunta
condicion de administrador de Bernardo Sierra Lopez, version

que no resulto creible.



Es cierto que la testigo brindé una exposicion detallada
sobre su condicion de administradora de los bienes que la
demandante tiene en el casco urbano del municipio de

Quimbaya, esto es casas y un parqueadero, funcion que

ciertamente rine con la administracion del bien rural.

Ahora, no se esta queriendo significar que por ser la
administradora de lo urbano no estaba llamada a brindar su
testimonio en el asunto, pero su intervencion no brinda la certeza
suficiente en contraste con la del presunto administrador del

bien.

Huelga destacar que la juez de primera instancia le brindo6
la importancia debida a las declaraciones recaudadas al tiempo
de la inspeccion judicial, esto es por la companera de uno de los
demandados y por una vecina inmediata del predio, quienes
fueron unisonas al reconocer como titular del bien al extinto

Bernardo Sierra Piedrahita.

Es de vital importancia la declaracion de Lina Lopez
(companera de Bernardo Sierra Piedrahita), quien atendio la
diligencia de inspeccion judicial, persona ajena al proceso y sin
interés alguno en este, quien fue clara al senalar que el predio

era de su suegro, es decir el fallecido Bernardo Sierra.

Luego, una persona que segun lo informo6 habita el bien
desde hace veinte anos, merece toda credibilidad, como en efecto
se la otorgo la juzgadora de instancia, quien sea del caso resaltar,
no fincé su decision solo en esta intervencion, sino que la

contrasto con las rendidas por los demas sujetos y testigos.

Partiendo de lo dicho, se otea que las pruebas evacuadas en
el curso del proceso si recibieron la valoracion suficiente y fueron
contrastadas entre si para apoyar la decision desestimatoria de

las pretensiones, sin que se aprecie que a los medios persuasivos
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se les diera un sentido distinto al que verdaderamente cada uno
de estos contenia, laborio de cuyo producto quedoé en duda el hito

inicial de la posesion y por ende no se acredito el presupuesto de

la temporalidad, conclusion que luce acertada.

En conclusion, al no existir indebida valoracion de la
prueba, es de fuerza concluir la confirmacion de la providencia,
pues en efecto, no resulto acreditado el presupuesto relativo a la

temporalidad de la posesion en cabeza de la demandante.

No existira condena en costas de segunda instancia en tanto

no aparecen causadas.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito en Oralidad de Armenia, Quindio, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
proferida el 14-08-2023 por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Quimbaya, Quindio.

SEGUNDO: Sin costas de segunda instancia al no parecer

causadas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen

una vez ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estado # 197 del 14-12-2023
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