JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Resuelve Nulidad

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil
Demandantes: Yolanda Sanabria Urrego y Otros
Demandados: Salud Total E.P.S-S S.A y Otros
Radicado: 63001-31-03-003-2022-00252-00

Mayo veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO

Resolver la solicitud de nulidad formulada por la demandada
Caja de Compensacion Familiar de Fenalco - Comfenalco
Quindio.

II. ANTECENTES

La demanda en comento promovio solicitud de nulidad apoyada
en la causal 8 del articulo 133 procedimental en contra del auto
que resolvio la contestacion de la demanda acercada por dicha
organizacion.

En sintesis, sostiene que el 02-12-2022 presento contestacion de
la demanda, a la par de llamamiento en garantia. Seguidamente,
el despacho, mediante auto del 13-01-2022 admitio la
contestacion e inadmitio el citado llamamiento, a la par de
ordenar la remision de acceso al expediente.

Luego, indica que no se practico en legal forma la notificacion en
tanto se esta desconociendo lo reglado por el articulo 65 del C.G.P
relativo al llamamiento en garantia, pues, en su sentir, la
formalidad prevista en el articulo 6 de la Ley 2213/2022 no era
aplicable a esta clase de intervencion. Sostiene ademas que no se
remitio acceso al expediente conforme se ordeno.

De la nulidad que se viene relatando se corrio el traslado de rigor,
sin que en tal interregno se recibiera réplica



III. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales fueron codificadas de modo taxativo en
el articulo 133 del C.G.P; a su turno, el articulo 134 Ib estableci6
las reglas de procedimiento a observar cuando una de las partes
promueve la peticion de invalidacion de lo actuado. En suma, el
articulo 135 expone los requisitos para promoverla y el rechazo
forzoso de la misma en determinados eventos.

Descendiendo a esta causa, delanteramente se advierte el fracaso
de la solicitud, conforme las consideraciones que seguidamente
se expondran.

La nulidad por indebida notificacion apunta a la forma en como
la decision fue notificada a determinado sujeto; para el caso, el
auto de fecha 13-01-2023 por virtud del cual se inadmitio el
llamamiento en garantia fue notificado bajo la forma prevista por
el articulo 295 del C.G.P y articulo 9 de la Ley 2213/2022, esto
es mediante notificacion por estado, puntualmente en el estado
#003 del 16-01-2023, habiéndose incluido el contenido de la
misma en el micrositio del despacho.

En esa linea, ninguna irregularidad afect6 la notificacion de la
providencia que inadmitio el llamamiento en garantia, pues, se
itera, fue notificada a las partes mediante la forma legal prevista
por el legislador, cual es por anotacion en estados.

Ahora bien, la protesta que se ha traido a esta altura no encuadra
en el supuesto de hecho de la nulidad por indebida notificacion,
pues en realidad apunta a un motivo de disenso con lo resuelto,
el cual debia ventilarse al tiempo en que se adopto la decision de
inadmitir el llamamiento e incluso cuando se adopté su rechazo
a travées de auto de fecha 30-03-2023, oportunidades
desatendidas por el promotor de la nulidad, lo que comporté la
ejecutoria de lo resuelto.

No sobra precisar que la nulidad por indebida notificacion fue
apunta exclusivamente a la forma en que se surtio la misma y
con miras a conjurar ese defecto, mas no para protestar el
contenido de la decision.

En tal orden, no es valido a la entidad demandada buscar la
reviviscencia de escenarios precluidos por la senda de la nulidad,
pues, como se acoto, la decision que inadmitié el lamamiento en
garantia le fue notificada por estado, como legalmente
corresponde, guardando silencio.
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Ahora, en lo que respecta a la remision del link de acceso al
expediente, si bien en efecto no se cumpli6 con tal ordenamiento,
ello no tiene la entidad para nulitar lo actuado, pues la
notificacion de las providencias se surte por estado, como asi
ocurrio en este asunto.

Bastan entonces las consideraciones que anteceden para denegar
la solicitud de nulidad propuesta.

Por mandato del articulo 365.1 del C.G.P, habra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la
demandada Comfenalco Quindio.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a Comfenalco Quindio ante el
fracaso de la nulidad invocada por esta. Incliuyase en su

liquidacion a titulo de agencias en derecho la suma de
($1.160.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estado #82 del 26-05-2023
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