JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Rechaza Nulidad
Resuelve Recurso
Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil

Demandante: Jorge Montealegre Granada y otros
Demandado: Cosmitet Ltda y Otros
Radicado: 630013103003-2022-00312-00

Abril once (11) de dos mil veintitrés (2023)

A través de auto calendado al 28-02-2023 se dispuso, entre otros
asuntos, rechazar la contestacion y llamamientos en garantia
ofrecidos por Dumian Medical S.A.S ante su extemporaneidad.

Inconforme, la apoderada de tal organizacion formulé solicitud
de nulidad, en conjunto con recurso de reposicion, subsidiario
del de apelacion.

Argumento, en sintesis, que la notificacion personal de la entidad
que representa no se ajusto a lo previsto en el articulo 8 de la Ley
2213/2022 en tanto la parte actora no acompanoé acuse de recibo
o acceso del destinatario al mensaje.

Sostiene ademas que la pieza que allegoé la parte demandante
hace referencia al envio del mensaje, no asi de acuse de recibo o
lectura del mismo.

Agrego que la entidad recibié la comunicacion solo hasta el dia
24-01-2023, por lo que a partir de este es desde donde se debe
computar el lapso de traslado de la demanda, lo que a su juicio
es causal de nulidad.

Finalmente, diserto frente a la contabilizacion de términos que en
su entender debié computarse bajo la interpretacion de un
tribunal foraneo.

Del recurso en comento se corrio traslado mediante fijacion en
lista del 17-03-2023, recibiéndose réplica del extremo activo en
la que se pronuncio6 frente a la nulidad reclamando su rechazo y
frente al recurso oponiéndose a su prosperidad.



En orden a resolver, abordara el despacho primero la solicitud de
nulidad, para luego, desatar el recurso de reposicion en los
siguientes términos:

Solicitud de nulidad:

Las nulidades procesales fueron codificadas de modo taxativo en
el articulo 133 del C.G.P; a su turno, el articulo 134 Ib estableci6
las reglas de procedimiento a observar cuando una de las partes
promueve la peticion de invalidacion de lo actuado. En suma, el
articulo 135 expone los requisitos para promoverla y el rechazo
forzoso de la misma en determinados eventos; finalmente, el
canon 136 reglamenta lo relativo al saneamiento de la nulidad.

Asi, de los preceptos citados aplicados al caso concreto,
delanteramente se advierte que la nulidad invocada debe ser
objeto de rechazo, ello al haberse verificado el saneamiento de la
nulidad que presuntamente se configuro.

Lo anterior en tanto la memorialista, con su actuacion, esto es al
haber contestado la demanda, sane6 el supuesto vicio en la
notificacion, habilitando el supuesto de hecho contemplado en el
articulo 136.1 del C.G.P, esto es haber actuado sin proponerla.

En esa linea, por disposicion expresa del inciso final del articulo
135 ibidem, se impone el rechazo de la nulidad en tanto se
promovio luego del saneamiento de la presunta incorreccion.

Finalmente, no existira condena en costas en tanto el articulo
365 del C.G.P impone tal consecuencia cuando se ha resuelto en
forma desfavorable la solicitud de nulidad, lo que implica un
tramite y decision de fondo, no asi cuando se ordena su rechazo
como acontece en este asunto.

Recurso de reposicion en subsidio del de apelacion:

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador a fin
de que el operador de justicia vuelva su atencion a un asunto ya
resuelto con miras a determinar sila protesta del recurrente tiene
cabida o no, para con ello remediar los posibles impases
cometidos.

Conforme narra el articulo 318 del C.G.P, el recurso debe
formularse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de
la providencia con expresion de las razones que lo soportan.



Para el asunto se tiene que la reposicion se propuso de forma

oportuna; unido a ello, se expreso la razon de la inconformidad,
de modo que se abre paso la resolucion de fondo de la protesta.

En esa tarea, delanteramente se advierte el fracaso de la protesta,
conforme las consideraciones que seguidamente se expondran.

A juicio la recurrente, el término de traslado de la demanda se
computo de manera irregular, pues el acuse de recibo acercado
por la parte demandante, en su sentir, no revestia tal caracter,
indicando incluso que ello solo acreditaba el envio de la
comunicacion.

Revisado dicho instrumento, estima el despacho que satisface lo
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213/2022, puntualmente en
lo consignado en su inciso tercero, el cual sostiene que el término
de rigor empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar el acceso al mensaje.

Para el caso se tiene que la notificacion personal dirigida al buzon
electronico de la entidad demandada se envio el dia 23-01-2023
a las 3:15 pm, para luego recibir el remitente la confirmacion de
entrega en la misma fecha y en la hora de las 3:16 pm, es decir
un minuto posterior.

Asi, se tiene que con lo aportado no se acredito el sélo envio, sino
también la confirmacion de entrega, que permite constatar el
acceso al mensaje.

De cara a la protesta enfilada, se advierte que la mencion “pero
el servidor de destino no envié informacién de notificacion de
entrega” para nada invalida la notificacion, pues con claridad el
servidor de correo electronico indico “se completé la entrega a
esos destinatarios”, lo que resulta suficiente.

El hito inicial del término es la entrega del mensaje, pues a partir
de entonces el destinatario tiene acceso al expediente, pretender
como hace el recurrente que dicho hito se compute a partir de la
lectura es tanto como dejarlo librado a la voluntad del notificado,
quien podria tomar el tiempo que quisiera para ese proposito una
vez situado el mensaje en la bandeja o sencillamente dejar de
abrirlo.

Frente al computo del traslado de la demanda, tal como sostiene
la normativa reguladora de la notificacion electronica, este inicia
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a la entrega del
mensaje de datos, por manera que solo son dos dias los inhabiles



para ese efecto y no tres como sugiere la recurrente en uso de la
tesis vertida en un pronunciamiento de tutela de otro distrito
judicial, mismo que no constituye precedente vinculante.

Con todo, se tiene que la intimacion surtida respecto de Dumian
Medical S.A.S se ajusto a lo previsto en la normativa citada lineas
atras, pues la parte demandante acompano un acuse de recibo
fechado al 23-01-2023, siendo desde este donde deben
computarse primero los dos dias inhabiles, cuales son 24 y 25 de
enero, para a partir del dia siguiente contabilizar los veinte dias
de traslado, que fueron el 26, 27, 30, 31 de enero, 1, 2, 3, 6, 7,
8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21 y 22 de febrero ultimo,
habiéndose recibido la contestacion el dia 23-02-2023 a las
12:19, esto es de manera extemporanea.

Asi, ante la presentacion del escrito de contestacion de la
demanda y llamamientos en garantia por fuera del lapso habil
para el efecto condujo inexorablemente a su rechazo, sin que las
argumentaciones expuestas en sede de reposicion tengan la
entidad para lograr el decaimiento de lo resuelto.

Corolario, la reposicion no prospera.

Ahora, en lo que respecta a la alzada, se tiene que tal recurso se
rige por los principios de la taxatividad y especificidad, de modo
que solo en aquellos eventos en donde el legislador habilito la
doble instancia es donde debe concederse.

Para el caso se tiene que por mandato del articulo 321.1, es
pasible de alzada el auto que ha rechazado la contestacion de la
demanda, por lo que se concedera el recurso que en subsidio se
ha enarbolado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad invocada por
Dumian Medical S.A.S.

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo arriba considerado.
TERCERO: NO REPONER el auto calendado al 28-02-2023.

CUARTO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacion en contra del auto calendado al 28-02-2023 que



LTS

3 V)
z 8 K
o, ir / i

<, <o

rechazo la contestacion de la demanda ofrecida por Dumian
Medical S.A.S.

Remitanse las diligencias a la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial una vez agotado el
tramite consignado en el articulo 326 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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