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Constancia. El término de traslado del recurso de reposicion,
subsidiario de apelacion propuesto por la parte ejecutada corrié los
dias 12, 13 y 14 de marzo de 2024.

Se recibié pronunciamiento de la parte ejecutante el 15 del mismo
mes y ano, esto es de manera extempordanea.

Armenia Quindio, abril 11 de 2024.

Yady Marcela Arias Loaiza
Secretaria

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA - QUINDIO

Asunto: Resuelve Recurso

Proceso: Ejecutivo a Continuacion

Ejecutantes: César Augusto Angel Serna cesionario
de Maria del Socorro Angel Serna
Nancy Patricia Mojica Gaviria

Ejecutados: Inversiones Andav S.A

Radicado: 63001-31-03-003-2018-00318-00

Abril once (11) de dos mil veinticuatro (2024)

I. OBJETO

Desatar el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
promovido por la parte ejecutada contra la orden de pago librada
en su contra.

II. ANTECEDENTES

A través del auto calendado al 22-04-2022, el despacho libro
mandamiento de pago a cargo de Inversiones Andav S.A por las
sumas de dinero contenidas en la conciliacion celebrada y
aprobada en audiencia del 28-01-2020 adelantada en el tramite
del juicio ejecutivo inicial ventilado por las partes.

Tras su notificacion, la organizacion ejecutada concurri6 a través
del recurso que ahora se resuelve, mismo que apoyo en el hecho
de que existen hechos que configuraban la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones.
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Para soportar su tesis alego, la rogada, que la parte actora habia
errado en la formulacion de la solicitud de ejecucion al pretender
las sumas de dinero que ya se habian extinguido en virtud de la
conciliacion lograda, agregando que el despacho, de manera extra
petita, habia librado la orden de pago por una cuantia distinta a
la pedida por el ejecutante, ademas, de intereses no pactados en
la conciliacion, concluyendo con que no debia librarse
mandamiento de pago sino inadmitir la demanda.

Del recurso se corrio traslado mediante fijacion en lista del 11-
03-2024, recibiéndose pronunciamiento del extremo activo en
forma intempestiva.

III. CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo a continuacion, como lo es este, se rige por
lo establecido en el articulo 306 del C.G.P, el cual prevé que, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia ante el juez de conocimiento.

A su turno, el articulo 442.2 Ib refiere que, cuando se trata de
una ejecucion de esta clase, s6lo podran alegarse, a titulo de
excepciones, las de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion por hechos posteriores a la
respectiva providencia, asi como la nulidad por indebida
representacion, falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida
de la cosa debida.

Para el caso, el recurso propuesto se edifico a partir de la
“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”, esto es, circunstancias
constitutivas de excepciones previas, puntualmente la prevista
en el articulo 100.5 procedimental.

La solicitud de inicio de proceso ejecutivo a continuacion de una
conciliacion aprobada, como ocurre en este caso, no esta
sometida a los requisitos formales de la demanda, ya que como
se ha indicado, no existe necesidad de formularla, bastando para
ello una mera solicitud de ejecucion.

En esa linea, no es acertado alegar una ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, pues, como se acoto, la ejecucion
posterior a una conciliacion no esta sometida a aquellos.

Tampoco puede atribuirse una indebida acumulacion de
pretensiones, pues ello tiene lugar cuando se incumple lo previsto
en el articulo 88 del C.G.P, esto es, que el juez sea competente
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para conocer de todas, que no se excluyan entre si y que se
puedan tramitar por la misma cuerda procesal.

Para el caso, se tiene que, aunque la parte ejecutante, en efecto,
erro al tiempo de solicitar la ejecucion con base en la conciliacion
y las sumas originariamente adeudadas, lo cierto es que el
despacho, con apoyo en la facultad que le otorga el inciso primero
del articulo 430 del C.G.P, libr6 la orden de apremio en la forma
que se estimo legal, contrarrestando asi cualquier defecto
atribuible a la solicitud de ejecucion, aunque no estuviere
sometida a requisitos formales de la demanda.

Sin embargo, vale destacar que la conciliacion lograda el 28-01-
2020, en su clausula primero condenso6 dos prestaciones a saber:

i) $266.000.000 pagaderos por Andav S.A a favor de Maria
de Socorro Angel Serna y César Augusto Angel Serna el
dia 28-02-2021 con intereses durante el plazo, asi como
de mora al maximo autorizado. Luego la citada ejecutante
cedi6 sus derechos a César Augusto Angel Serna.

ii) $21.000.000 pagaderos por Andav S.A a favor de Nancy
Patricia Mojica Gaviria el dia 28-02-2021.

Tal conciliacion se erigio, entonces, como titulo ejecutivo y fue
por esos conceptos por los que se libro la orden de apremio
mediante auto del 22-04-2022, por ser la forma en se estimo legal
bajo la facultad dispensada por el articulo 430 procedimental ya
citado.

Ahora, la protesta respecto de los intereses relativos a la primera
obligacion no tiene asidero, pues, frente a este si se convinieron
expresamente intereses tanto de plazo como de mora.

No ocurre lo mismo respecto de la segunda de las prestaciones
definidas en la conciliacion, pues frente a esta no se pactaron
intereses y por lo mismo no tenian por qué haberse librado.

En consecuencia, habra de reponerse la decision de manera
parcial, solo en lo que respecta al reconocimiento de intereses
moratorios sobre la suma de $21.000.000.

En lo que toca a la apelacion propuesta de manera subsidiaria,
se advierte que el mandamiento ejecutivo no es pasible de alzada,
ello por asi disponerlo el articulo 438 del C.G.P, de modo que sera
rechazado ante su improcedencia.
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Finalmente, atendiendo que la interposicion de recursos
interrumpe el término de traslado, ha de computarse entonces a
partir de la notificacion de esta providencia, evento en donde se
valorara la contestacion ya ofrecida.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el ordinal “2” del numeral
SEGUNDO del auto calendado al 22-04-2022 mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, esto es el reconocimiento de
intereses de mora sobre el capital de $21.000.000.

En lo demas, la decision permanece incolume.
SEGUNDO: RECHAZAR, por improcedente, el recurso de
apelacion postulado de manera subsidiaria contra el auto del 22-

04-2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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