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Constancia: El1 dia 19 de agosto de 2020, correspondidé por reparto
demanda para proceso especial de expropiacidén consta la demanda de
un cuaderno con 166 folios (PDF). Se consultdé la padgina de la Rama
judicial para consultar la vigencia del abogado Nino Bravo Oyuela
c.c. 79.653.217 y T.P. 109.727 del CSJ. el cual se encuentra
vigente. Sirvase proveer. Armenia, 26 de agosto de 2020
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JAVIER ANDRES MARIN VILLEGAS
SUSTANCIADOR
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA
Veintiocho (28) de agosto de dos mil vente (2020)
Auto No.01073
Asunto: Rechaza Demanda De Plano
Proceso: Expropiacidén
Demandante: Instituto Nacional de Vias- Invias
Demandados: Nadia Paola Davila Turriago; Blanca Fanny Diaz;
Blanca Turriago de Déavila; Cesar Augusto Davila
Turriago
Radicado: 630013103003-2020-00130-00
Cuaderno: 1 folio 167 PDF

Procede el Despacho a efectuar el estudio de admisibilidad de 1la
demanda en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES :

Para abordar el estudio del presente asunto se hace pertinente
realizar las siguientes precisiones:

Las normas gue regulan actualmente los procesos de expropiacidn
son el articulo 58 de la Constitucidédn Politica, el Cdbdigo General
del Proceso, la Ley 9 de 1989, la Ley 388 de 1998, la Ley 1682 de
2013, la Ley 1742 de 2014, la ley 56 de 1981 y la ley 142 de 1995,
ley 1523 de 2012, ley 160 de 1994 y ley 685 de 2001, entre otras.

El articulo 58 de nuestra Carta Politica establece en su inciso
cuarto que “Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador,
podrd haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard
consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
dicha expropiacion podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion
contencioso-administrativa, incluso respecto del precio.” .

Los motivos de wutilidad publica para efectos de declarar la
expropiacidén por via judicial han sido definidos en el articulo 58
de la Ley 388 de 1997, que modificé el articulo 10 de la ley 9 de
1989, dentro de los cuales encontramos la “e) Ejecucion de programas y
proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte masivo;...”.

A su vez, la ley 388 de 1998 tiene como uno de sus objetivos
“Facilitar la ejecucion de actuaciones urbanas integrales, en las cuales confluyan en forma
coordinada la iniciativa, la organizacion y la gestion municipales con la politica urbana nacional,
asi como con los esfuerzos y recursos de las entidades encargadas del desarrollo de dicha politica.”,
bajo los principios de “La prevalencia del interés general sobre el particular.” Y “La
distribucion equitativa de las cargas y los beneficios.”.



Igualmente, la ley 1682 de 2013 adopta medidas y disposiciones
para los proyectos de infraestructura de transporte, estableciendo
en su articulo 4 los elementos que integran la infraestructura de
transporte, consignando en el numeral 10 a la infraestructura
urbana como parte de ella.

Posteriormente, el legislador expide la Ley 1742 de 2014 a través
de la cual “adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de
transporte, agua potable y saneamiento bdsico, y los demds sectores que requieran expropiacion
en proyectos de inversion que adelante el Estado”, es decir, esta es una norma que
permea a todas las reglamentaciones que regulan los procesos de
expropiacidén segin el sector de que se trate, no sdélo el de
transporte.

Ahora, dicha norma manda en su articulo 3, que modifica el
articulo 20 de la Ley 1682 de 2013, que se debe desarrollar la
expropiacién Jjudicial con fundamento en el motivo definido en el
articulo 19 de la ley 1682 de 2013 (Transporte), y de conformidad
con lo previsto en las Leyes 9% de 1989, 388 de 1997 y 1564 de
2012 (Cébdigo general del proceso), 1lo cual nos lleva a decir que
en el caso de proyectos de infraestructura de transporte se debe
aplicar el articulo 399 del Cdébdigo General del Proceso relativo al
proceso de expropiacidén, en concordancia con las ‘“reglas especiales
previstas en la presente ley.” .

En nuestro caso, el Decreto 2618 de 2013 modificatorio de 1la
estructura del Instituto Nacional de Vias INVIAS establece en el
articulo primero como su objeto “..la ejecucion de las politicas, estrategias, planes,
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial Nacional de carreteras
primaria y terciaria, férrea, fluvial y de la infraestructura maritima de acuerdo con los lineamientos
dados por el Ministerio de Transporte”, en ejercicio del cual previa
licitacién publica celebrd contrato cuyo objeto es el “MEJORAMIENTO,
GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA CALZADA
Y REHABILITACION DE LA CALZADA EXSTENTE DE LA VIA AEROPUERTO EL EDEN - CLUB
CAMPESTRE — ARMENIA EN EL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO PARA EL PROGRAMA “VIAS PARA LA
EQUIDAD””.

De 1lo expuesto, se concluye que estamos ante un proyecto de
inversidén que atafie al sector transporte (Infraestructura del
transporte, articulo 4 de la ley 1682 de 2013), lo cual implica
que en los procesos de expropiacién por via administrativa vy
judicial, en el entendido que los dos componen el concepto de
adquisicién predial por parte del Estado, debamos estar aplicando,
por remisidén de dicha norma, el articulo 399 del Cdédigo General
del Proceso y las reglas especiales contenidas en la Ley 1742 de
2014.

En este orden de ideas, concluimos que el tramite del presente
proceso serd direccionado de conformidad con lo establecido en el
articulo 399 del C.G.P. y demés normas concordantes.

Con fundamento en lo dicho, para el estudio de la admisibilidad de
la presente demanda, debe traerse a colacidédn el inciso 6 del

articulo 61 de la ley 388 de 1997 que al tenor reza:

“Art.61. Modificaciones al procedimiento de enajenacion voluntaria: (...)

La comunicacidn del acto por medio del cual se hace la oferta de compra se hard con sujecion a las
reglas del Cédigo Contencioso Administrativo y no dard lugar a recursos en via gubernativa.



Serd obligatorio iniciar el proceso de expropiacion si transcurridos treinta (30) dias hadbiles después
de la comunicacion de la oferta de compra, no se ha llegado a un acuerdo formal para la
enajenacion voluntaria, contenido en un contrato de promesa de compraventa” (...)

Siendo este inciso inclusive reiterado en el articulo 4 de la Ley
1742 de 2014 por medio del cual se modifica el articulo 25 de 1la
ley 1682 de 2013*.

Sobre la notificacién de la comunicacidén de la oferta es claro
como lo sefiala la norma:

“La oferta deberd ser notificada unicamente al titular de derechos reales que fiqure registrado en
el folio de matricula del inmueble objeto de adquisicion o al respectivo poseedor regular inscrito, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez notificada la oferta se entenderd iniciada la etapa de negociacion directa, en la cual el
propietario o poseedor inscrito tendrdn un término de quince (15) dias hdbiles para manifestar su
voluntad en relacion con la misma, bien sea aceptdndola, o rechazdndola. ..”

El articulo en cita también establece en qué eventos el
propietario o poseedor del predio objeto de expropiaciédn renuncian
a la negociacidén, indicando que esto se da cuando:

a) Guarden silencio sobre la oferta de negociacion directa;

b) Dentro del plazo para aceptar o rechazar la oferta no se logre acuerdo;

¢) No suscriban la escritura o la promesa de compraventa respectiva en los plazos fijados en la
presente ley por causas imputables a ellos mismos. (Subrayas propias)

Afiade la norma en mencidén que “serd obligatorio iniciar el proceso
de expropiacién si transcurridos treinta (30) dias hédbiles después
de la notificacidén de la oferta de compra, no se ha llegado a un
acuerdo formal para la enajenacidn voluntaria, contenido en un
contrato de promesa de compraventa y/o escritura publica”.

De lo anterior, se colige entonces que una vez agotada la etapa de
adquisicién por enajenacidén voluntaria directa, es deber del
representante legal de la entidad expedir dentro treinta (30) dias
hadbiles la resolucidén mediante la cual se ordena la expropiaciédn.

Aterrizando el anterior marco normativo al caso particular, se
observa de los documentos allegados con la demanda, que el 9 de
mayo de 2017, se suscribié promesa de compraventa entre el INVIAS
y los propietarios del predio objeto de expropiacidn, guienes
actuaron por intermedio de su apoderada sefiora BLANCA TURRIAGO DE
AVILA, ciudadana que actudé en dicho acto igualmente como
propietaria.

De la promesa de compraventa se destaca la clausula novena, en la
que se dijo:

1 ARTICULO 4o. El articulo 25 de la Ley 1682 de 2013 quedara asi: (...) Serd obligatorio iniciar el proceso de
expropiacion si transcurridos treinta (30) dias hdbiles después de la comunicacion de la oferta de compra, no
se ha llegado a un acuerdo formal para la enajenacion voluntaria, contenido en un contrato de promesa de
compraventa y/o escritura publica. {...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1682_2013.html#25

(...)

CLAUSULA NOVENA. - EXPROPIACION: S| EL PROMETIENTE VENDEDOR no entregare la franja de terreno
requerida en el plazo aqui pactado, o no aportare los documentos necesarios para 2 elaboracion de fa minuta de
compraventa, 0 en general no concuriere a perfeccionar este documento mediante fa escritura respectiva en el
piazo estipulado, 0 no diere cumplimiento a las clausulas de esta promesa, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS procedera a iniciar el respectivo proceso de expropiacion conforme a 1as nomas legales vigentes, sin
perjuicio de las demas acciones y sanciones que por [a mora o el incumplimiento imputable a EL PROMETIENTE
VENDEDOR, se llegaran a derivar,

().

Igualmente se indicé en la parte considerativa de la Resolucién
No. 02986 de 2019 del 14 de Jjunio de 2019, que el dia 15 de
septiembre de 2018 se entregd a La sefiora Blanca Turriago de
Davila la citacidén No. CAYDN-PRED-0648-2018, “mediante la cual se
realizé solicitud de firma de escritura publica de venta”, a
través de correo certificado, destacadndose que en dicha misiva se
les puso de presente a los propietarios del inmueble lo siguiente:

Cabe recordar que, de no presentarse a firmar la Escritura Publica en el sefialado término
de 15 dias habiles, incumpliria la CLAUSULA NOVENA de la de la promesa de venta
suscrita por usted y el INVIAS, la cual indica:

"(...) o en general no concurriere a perfeccionar este documento mediante la
escritura respectiva en el plazo estipulado, o no diere cumplimiento a las
clausulas de esta promesa, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
procedera a iniciar el respectivo proceso de expropiacion conforme a las
normas legales vigentes, sin perjuicio de las demads acciones y sanciones que,

por la mora o el incumplimiento imputable a EL PROMITENTE VENDEDOR, se
llegare a derivar”.

Lo cual conllevaria al inicio del proceso de expropiacidn en los términos sefialados en la ley
9 de 1989, ley 388 de 1997, ley 1682 de 2013, ley 1742 de 2014 y todas aquellas que las
modifiquen, complementen o/sustituyan.

De lo anterior, se desprende que a partir del 15 de septiembre del
afio 2018, los propietarios tenian el termino de 15 dias hébiles
para suscribir 1la escritura publica, el cual vencidé el 5 de
octubre del mismo afio, sin que asi lo hicieran, de donde se
infiere gque renunciaron a la negociacién directa, siendo entonces
deber del INVIAS expedir la resolucidén mediante la cual se ordena
la expropiacién dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes, el cual fenecid el 21 de noviembre de 2018.

Llama la atencidén del despacho que a pesar de que el termino
méaximo del que disponia la entidad accionante para iniciar el
trdmite judicial de expropiacidén vencid el 21 de noviembre del afio
2018, fue hasta el 14 de Junio de 2019 que se expidid la
Resolucidén No. 02986, mediante la cual se ordendé dar inicio al
tramite judicial de expropiacidn; evidencidndose que no se cumplid
con los términos gque exigen las normas anteriormente aludidas,
expidiéndose la Resolucidébn citada que sirve de apoyo para iniciar
este proceso de manera extemporéinea.

Cabe destacar que el despacho hace referencia a la Resolucién N°
02986 de 14 de junio de 2019, a pesar de qgue segun la entidad
demandante haya indicado en el libelo de demanda que haya perdido
de fuerza de ejecutoria, al ser esta o no la 0000442 del 14 de
febrero 2020, la mas cercana a la data que tenian para dar inicio
al tramite de expropiacidn.

Con fundamento en lo anterior, se torna imperioso RECHAZAR DE
PLANO la presente demanda; adicionalmente se dispondrd remitir



comunicacidén escrita al sefior Registrador de Instrumentos Publicos
de la ciudad, informéndole que en el presente caso, debe proceder
a cancelar las inscripciones relativas a la oferta de compra del
predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro.
280-78345. Por secretaria se librard el oficio correspondiente.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia,
Quindio,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de EXPROPIACION, promovida
por el Institucidén Nacional de Vias - INVIAS, en contra de NADIA
PAOLA DAVILA TURRIAGO; BLANCA FANNY DIAZ; BLANCA TURRIAGO DE
DAVILA y CESAR AUGUSTO DAVILA TURRIAGO.

SEGUNDO: REMITIR al seflor Registrador de Instrumentos Publicos de la
ciudad, oficio mediante el cual se le informe sobre la cancelacidn
de las inscripciones de oferta de compra registradas en el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 280-78345,
de conformidad con lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente y devolver los anexos aportados sin
necesidad de desglose.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Nino Bravo Oyuela c.c.
79.653.217 y T.P. 109.727 del CSJ para representar a la entidad
demandante segun el poder otorgado solo para los efectos de este
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Se notifica en Estado #83 publicado el 31-08-2020.
Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO RONCANCIO CARDONA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 003 CIVIL DEL CIRCUITO ARMENIA

Este documento fue generado con firma electrdédnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificaciédn:
482b81eb%444aeef510£77382dd3ecl1a5870043587d0577856el17b8£078d4b53
Documento generado en 27/08/2020 05:16:41 p.m.



