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CONSTANCIA: E1 dia 3 de marzo de 2021, vencidé el término de
ejecutoria del auto #402 del 25 de febrero de 2021.
Oportunamente la parte demandante ©presentd recurso de
reposicién.

Corrieron los dias hédbiles: 1, 2 y 3 de marzo de 2021.

Armenia Quindio, 21 de abril de 2021.
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Judicgnte

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARMENIA
Veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto #709
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicidn
Proceso: Verbal
Accién: Restitucidén de tenencia por leasing
Demandante: Banco Davivienda S.A
Demandada: Johana Alexandra Zapata Gaspar
Radicado: 630013103003-2021-00010-00

Corresponde en esta oportunidad pronunciarse sobre el recurso
de reposicidén postulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, frente al auto del 25 de febrero de 2021 mediante
el cual se rechazdé la demanda.

1. ANTECEDENTES

El dia 20 de enero de 2021 correspondid por reparto la demanda
de la referencia, con auto del 23 de febrero de 2021 se dispuso
inadmitirla y, a causa del silencio guardado para subsanarla,
se rechaz6 el 25 de febrero de 2021.

La recurrente argumenta que solicitd aclaracidédn del auto
inadmisorio, dentro del término de subsanacidén, esto es, entre
el 10 al 16 de febrero de 2021, aportando prueba iddbénea del
envio del mismo al centro de Servicios.



Previo requerimiento al Centro de Servicios, este informa que
efectivamente la apoderada envio memorial de aclaracidén el 11
de febrero de 2021, respecto a una de las causales de inadmisidn
de la demanda, pero a causa de razones desconocidas, el escrito
no fue gestionado para ponerlo en conocimiento del despacho.

3. CONSIDERACIONES

Se cumplen los requisitos de viabilidad del recurso propuestol
2, Se interpuso oportunamente, procede frente al auto
cuestionado (Art. 318 CGP), esta legitimada la postulante como
procuradora del extremo actor y le asiste interés porque 1la
decisidén es contraria su interés de que la causa se admita a
tramite.

Critica la censora que el auto de rechazo se emitid sin reparar
en que habia solicitado la aclaracidén de la providencia
inadmisoria.

De acuerdo con los antecedentes descritos, le asiste razdén en
su reproche, pues dentro de la ejecutoria del referido
proveido, reclamdé su aclaracidn, sin embargo, esa peticidn fue
pasada por alto por la circunstancia ya anotada.

Segun lo previsto en el articulo 118 Inc. 5° del CGP, en tanto
estd relacionada con el término para subsana la demanda, debid
ingresar a despacho para su resolucidén, con la consecuente
suspensién de dicho término hasta el dia siguiente al de 1la
notificacidén de la providencia que se profiriera.
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Sin embargo, no ocurridé asi por una omisidén en la funcidn
secretarial adelantada ©por el Centro de Servicios que
desencadend en el rechazo de la demanda.

A ese respecto, el Tribunal de cierre de la especialidad ha
sostenido que: 3% (..) las consecuencias del error judicial no
pueden afectar negativamente en la parte procesal que 1lo
padece, hasta el punto de perder la oportunidad de defenderse
por haber conformado su conducta procesal a los informes
procedentes del despacho judicial; claro es que 1los errores
judiciales se deben corregir, pero no a costa del sacrificio
del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta
en los actos de las autoridades judiciales”

Corolario de lo discurrido, se impone reponer para revocar el
auto criticado vy, en su lugar, resolver la peticidén de
aclaracién del auto inadmisorio, con la consecuente suspensién
del término otorgado para subsanar la demanda desde su
formulacidén hasta el dia siguiente al de la notificacidén de
esta providencia.

Aduce la memorialista que la redaccidén de la causal 2° de
inadmisién es confusa, sin embargo, al propio tiempo afirma
que le da a entender qgue debe solicitar la declaracidédn de
existencia del contrato de leasing y califica esa exigencia de
incoherente, al tiempo que sostiene que no requiere probar la
existencia de ese contrato.

La aclaracién de las providencias tiene lugar cuando las mismas
son confusas o incompresibles, de ahi que su finalidad es
esclarecer su sentido y no modificarlo.

En este caso, sin embargo, la peticionaria tiene claro el
contenido de la providencia, al punto que afirma que le exige
solicitar la declaraciédn de existencia del contrato, en ese

3 CSJ SCC Sent. May. 20/2020 Exp. 52001221300020200002301



orden de ideas, no produce en ella perplejidad o incertidumbre,
sino inconformidad, aspecto que no puede gestionarse por la
nombrada via de la aclaracidén, pues esa figura no es una
instancia para alterar o reformar la decisién, ni para
controvertirlat.

Corolario de 1lo discurrido, no se accederd a la nombrada
solicitud de aclaracidén del auto inadmisorio de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,

RESUELVE :

PRIMERO: REPONER para revocar el auto del 25 de febrero de 2021
mediante el cual se rechazdé la demanda por los argumentos
enunciados anteriormente.

SEGUNDO: En su lugar, DENEGAR la solicitud de aclaracién del
referido auto.

TERCERO. SUSPENDER el término para subsanar la demanda desde

la presentacidén de la solicitud de aclaracidén hasta el dia
siguiente al de la notificacidén de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN

JUEZ

Se notifica en Estado #50 publicado el 23-04-2021.
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