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Constancia: El término de cinco (5) dias concedido para
subsanar la demanda transcurrio del 30 de junio al 7 de julio de
2021. El 6 de julio se alleg6 escrito de enmienda. Inhabiles: 3, 4
y S de julio de 2021. A despacho: Hoy 14 de julio de 2021.
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NELCY ENSUENO DURAN TAPIAS
Sustanciadora

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Rechaza demanda

Proceso: Verbal — Reivindicatorio

Demandante: Lucero Galeano de Silva

Demandada: Constructora Conenco S.A.S. en reorganizacion
BBVA Asset Management S.A./BBVA Fiduciaria

Radicado: 630013103003-2021-00128-00

Julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

I OBJETO

Previa inadmision y una vez presentado el escrito de
subsanacion, se entra a resolver sobre la admision de la demanda
descrita en la referencia.

II. ANTECEDENTES

En la providencia que antecede, se advirtido que en el libelo no se
dijo el valor del avaluio catastral del inmueble objeto de litigio para
determinar la cuantia y que la porcion de terreno a reivindicar no
fue precisada por su ubicacion, linderos actuales, nomenclatura
y demas circunstancias que lo identifiquen.

Oportunamente, la parte actora presento escrito de subsanacion.
Alli indico que el avalio catastral asciende a la suma de
$11.505.000 y modifico las pretensiones de la demanda
individualizando la porcion de terreno a reivindicar.

III. CONSIDERACIONES



La demanda, dada su relevancia como principal acto de
postulacion, debe reunir una serie de requisitos para su
admision.

1De fondo, en cuanto a la capacidad sustantiva y procesal de las
partes; la competencia del juez y la debida acumulacion de las
pretensiones. De forma, que corresponden a los resenados en el
Art. 82 del Codigo General Del Proceso.

Entre estas ultimas, se cuenta la cuantia del proceso, siempre
que su estimacion sea necesaria para determinar la competencia
o el tramite. -Num. 9°- que, en asuntos como el presente, se
determina por el avaluo catastral de los bienes en pendencia —
Art. 26.3° Ib-.

Revisada de nuevo la que ha sido sometida a examen en esta
ocasion, la parte demandante manifiesta que el avaltio catastral
del bien inmueble objeto de litigio, asciende a la suma de
$11.505.000, cifra que se encuadra dentro de los asuntos de
minima cuantia esto es que no exceden el equivalente a 40 smlmv
($36.341.040) para la presente vigencia.

Corresponde su competencia a los Jueces Civiles Municipales de
Armenia, art. 17.1 ib.

Bajo esta perspectiva, este Despacho carece de competencia para
conocer del asunto sometido a composicion y por ello se
rechazara el libelo y se dispondra su remision a la autoridad
antes resenada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda por falta de
competencia (factor cuantia), por lo dicho en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO. REMITANSE las diligencias al Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia de Armenia para
ser repartido ante los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad.

1 AZULA Camacho Jaime. Manual De Derecho Procesal. Tomo |. Teoria General Del Proceso. Editorial
Temis S.A. Bogota — Colombia 2019.



NOTIFIQUESE,

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
Juez
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