Constancia: Se recibio la apelacion de autoel 11/10/2021.

Armenia, Quindio, 15 de diciembre de 2021.

M«‘y E Qwan'y

NELCY ENSUENO DURAN TAPIAS
Sustanciadora

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ARMENIA QUINDIO

Asunto: Resuelve apelacion de auto
Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Cooperativa Coopensionados
Demandada: Néstor Cagua Pineda

Radicado: 63001-40-03-003-2019-00824-01

Diciembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

I OBJETO

Resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante frente al auto que terminé el proceso por
desistimiento tacito del 06-07-2021.

II. ANTECEDENTES

La providencia censurada dispuso la terminacion de la causa por
no cumplir con la carga de la notificacion al demandado dentro
del término concedido para ello.

Inconforme, la parte actora presentdé recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion frente a esa decision. Argumento que, se
llevo a cabo el impulso de la carga procesal dentro del término
otorgado tal y como lo demuestra la guia de la practica de correo
mediante la cual se realiza el tramite de la notificacion y que se
adjunta con el recurso. Igualmente manifiesta que se encuentra
pendiente el correspondiente informe por parte de servicios
postales de Colombia S.A.S.

El a-quo ratifico su providencia. Puso de presente que la carga de

notificar al demandado no se cumplio y sélo figura como prueba
la guia allegada el mismo dia de presentacion del recurso.

III. CONSIDERACIONES



1.- Sobre los requisitos de viabilidad

El auto cuestionado es susceptible de apelacion, asi lo indica el
articulo 317.2° literal E del CGP. Este Despacho tiene competencia
para dirimir la alzada conforme lo autoriza el art. 326 del CGP,
circunscribiéndose el estudio a los puntos objeto de reproche,
como lo dispone el art. 320 del CGP

El recurso se interpuso oportunamente dentro del término de
ejecutoria del auto, con expresion de los motivos del disenso.

Su promotor esta legitimado como extremo activo en la causa y
le asiste interés, en tanto agraviado con la decision.

2.- Sobre el problema

Determinar si efectivamente se configuraron las causales del
articulo 317 numeral 1 del Codigo General del Proceso, para
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

3.- Sobre la resolucion del problema

De acuerdo con lo previsto en el articulo 317 del CGP, el
desistimiento tacito procede bajo dos supuestos de diverso
alcance. Uno, subjetivo, que se produce cuando la actuacion se
paraliza por el incumplimiento de una carga que corresponde a
quién la promovioé. Otro, objetivo, que se produce cuando la
misma permanece inactiva por un ano si no tiene sentencia o
auto de seguir la ejecucion y por dos, si ya cuenta con una de
esas providencias.

Para que se presente la inactividad aludida en la primera
hipotesis, es preciso que el postulante dentro del término
indicado no cumpla con la carga que demande su tramitel“ el
numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé
que se tendra por «desistida la demanda», cuando el postulante,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que
demande su «tramite»”

Bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del proceso,
lo que evita el desistimiento seria que la parte cumpla con la carga

1 STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020



para la cual fue requerido, es decir, integrar el contradictorio en un
término de treinta (30) dias, solo interrumpiendo el término el acto
que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo que se pide.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
ampulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «s/imples
solicitudes de copias o sin propdésitos serios de Radicaciéon n°
11001-22-03-000-2020-01444-01 12 solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Vista la actuacion, se aprecia que el desistimiento se decreté por
auto del 06-07-2021, actuacion que estuvo precedida de la
constancia secretarial de la suspension de términos para la
notificacion al demandado sennialada en auto del 01 de septiembre
de 2020.

En suma, el término de 30 dias concedido a la parte actora para
cumplir su carga inicio el 4 de septiembre de 2020 y sélo culmino
hasta el 25 de febrero de 2021 por la suspension de términos
anunciada a través de constancia secretarial. @ Ahora bien, la
Unica prueba de la gestion que la parte actora adelanto para el
cumplimiento de la carga procesal de notificacion al demandado
se limita a la presentacion de una guia de correo dirigida al
demandado, de fecha 24-03-2021, sin constancia de entrega y
que hasta la fecha de la terminacion por desistimiento tacito no
se tiene certeza si logro su cometido.

De acuerdo con lo revisado dentro del expediente si bien es cierto
la actuacion desplegada por el actor para el cumplimiento de la
carga fue apta y apropiada para los fines perseguidos, ésta no
tuvo la finalidad esperada para satisfacer dicha carga e impulsar
el proceso para la notificacion al demandado, fin que no se
cumplié, pues la falta de interés y/o diligencia de parte, produce
un estancamiento procesal al quedar sin respuesta positiva la
diligencia iniciada, omision que se interpreta como abandono del
litigio acarrea sanciones como la que se discute.

El recurrente en su escrito hace ver al Juzgado de conocimiento
que esta pendiente el correspondiente informe por parte de
SERVICIOS POSTALES DE COLOMBIA S.A.S. Situacion que
inici6 desde el 24/03/2021 y que hasta la fecha no se ha
acreditado.



Asi las cosas, puede afirmarse que la actuacion desplegada no
cumplio con el fin pedido, a pesar del término otorgado para ello,
que a pesar de haberse prorrogado en el tiempo no se pudo
concretar la notificacion al demandado durante el plazo referido
notandose el desinterés de su promotor, razéon por la cual se
confirmara el auto apelado sin condena en costas por no aparecer
causadas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Armenia,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Armenia mediante auto del 06-07-2021 mediante el
cual se termino el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO. SIN CONDENA en costas por no aparecer causadas.

TERCERO. COMUNICAR esta decision al Juez de Primera
Instancia y DEVOLVER el expediente.

NOTIFIQUESE,

e

IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
Juez



