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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA EN ORALIDAD 

Armenia Q. Veintisiete (27)  de septiembre  de dos mil veintiuno (2021). 
 

1. ASUNTO: 

Procede el despacho a resolver la petición de excepciones previas conforme al art. 100 del 
CGP, en cuanto a no haberse descrito los linderos de la demanda y no haberse agotado el 
requisito de procedibilidad.  

 

2. TRASLADO: 

 

Del escrito de excepciones previas se corrió traslado conforme al art. 110 del CGP.  

 

3. TESIS DEL APODERADO ACTOR: 

 

Manifestó oponerse a lo indicado por la apoderada de la parte demandada, en el sentido 
de no encontrarse en el art. 100 del CGP la falta de linderos como una causal de excepción 
previa así como la falta de requisito de procedibilidad. 

 

4. CONSIDERACIONES LEGALES: 

 

Se tiene que la apoderada de la parte demandada hace varios cuestionamientos, sin 
señalarse expresamente en que consiste las excepciones previas formuladas, es decir, no 
las enmarca en una causal de las 11 que indica el art. 100 del CGP, por lo que es imposible 
determinar por este estrado judicial las causas de las presuntas anomalías en las que al 
parecer se incurrió al admitir el líbelo. 

 

Por lo anterior no es posible ni siquiera acceder al estudio de estas, por cuanto al no estar 
enmarcadas la Suscrita no puede entrar al terreno de suponer que es lo que busca la 
apoderada judicial; por lo anterior, le asiste la razón al apoderado actor en el sentido de 
indicar que las dos causales no se encuentran señaladas en nuestro ordenamiento jurídico. 

 

Sin embargo, no obstante, al revisarse los documentos aportados se pudo constatar que 
obra en el expediente Constancia de no conciliación emanada por el Notario Cuarto de esta 
ciudad de fecha 24 de octubre de 2019, en la que se indicó que si bien es cierto la 
demandada allegó documentación en la que pretendía justificar la no comparecencia, no es 
menos que el Notario expidió dicha constancia de no comparecencia a la audiencia de 
conciliación No. 134, en la cual se dejo adicional que la señora FRANCY OCAMPO ALVIS 
en su escrito además argumentó que  “no había que conciliar”, como obra en dicho 
documento, por lo que de existir alguna inconformidad con la constancia emanada, las 



partes debieron acudir a las instancias correspondientes para desvirtuar la misma, no 
siendo este el escenario para tal efecto, por cuanto es claro para la Suscrita que se agotó 
el requisito de procedibilidad, al proferirse la constancia respectiva por el funcionario 
conciliador. 

 

Así mismo y en cuanto al no suministro de los linderos del predio objeto de estas diligencias, 
tenemos que incluso los mismos fueron transcritos en la precitada constancia. 

 

Por lo anterior, se procederá a declarar la improcedencia de las excepciones previas 
deprecadas, ante la imposibilidad de tipificarse en las causales contempladas en el art. 100 
del CGP, continuándose el trámite normal del proceso, esto es correr traslado de las 
excepciones de mérito incoadas en la contestación de la demanda.  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARMENIA Q,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR NO PROSPERAS las excepciones previas invocadas, por los 
motivos expuestos en la parte argumentativa de este proveído. 

 

SEGUNDO: CONTINUAR con el trámite normal del proceso, esto es correr traslado de las 
excepciones de mérito dentro del asunto.  

 
 

NOTÍFIQUESE, 
 
 
 

GLORIA JACQUELINE MARIN SALAZAR 
JUEZA 
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QUE EL AUTO ANTERIOR SE LES NOTIFICÓ A LAS PARTES EN ARMENIA, 
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OLGA MILENA TABORDA VARGAS 
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