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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, Quindio, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre el incidente de nulidad presentada por la
apoderada judicial del demandado ROBINSON ARMANDO MENDIETA ROJAS, dentro
de este proceso que para Revision de Cuota de Alimentos para Aumento promueve la
sefiora ALEJANDRA VEGA CARDOZA, por considerar que se presenta una NULIDAD
POR INDEBIDA NOTIFICACION.

ANTECEDENTES

El 13 de octubre de 2021, a través de apoderado judicial, la sefiora ALEJANDRA VEGA
CARDOZA, actuando en representacién de su menor hijo Alejandro Mendieta Vega,
presentdé demanda de Revision de cuota de alimentos para aumento, en contra del
sefior ROBINSON ARMANDO MENDIETA ROJAS, peticion que fue admitida mediante
providencia del 29 de octubre de la misma anualidad, emitiéndose los ordenamientos
propios de este tipo de tramites, entre ellos notificar al demandado y concederle 10 dias
para que contestara.

Seguidamente, el apoderado de la parte actora el dia 3 de Noviembre de 2021,
presentd la notificacion surtida al demandado al correo electronico
armando.robinson250@hotmail.com sin embargo, el despacho lo requirié el dia 10 de
noviembre de 2021 para que aportara la prueba del acuse de recibido o la confirmacién
de lectura del destinatario , 0 de no ser posible lo anterior, se constate por algun medio
el acceso del destinatario al mensaje!, a lo cual se pronuncié como aparece en el
documento “08ConstanciaNotificacionPersonal’.
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Cumplido el requerimiento se determind que el demandado se notificé el 12 de
noviembre de 2021, conforme al Decreto de 806 de 2020, continuandose con la fijacion
de la fecha para audiencia, para desarrollar la etapa de los articulos 392 del C.G.P,,
decretando pruebas.

Para el 2 de febrero anterior, la parte demandada allegé poder otorgado a profesional
del derecho para que lo represente en este asunto, e igualmente, la apoderada presentd
incidente de nulidad por indebida notificacion y solicita se declare la nulidad absoluta
del proceso y por lo tanto se retrotraigan las actuaciones generadas desde la admision
de la demanda; lo que fundamenta de la siguiente forma:

- Se desconoce el escrito de la demanda, ya que su prohijado no fue notificado.
Y que los datos para efectos de notificacion del sefior Robinson Mendieta son
Calle 15 Nro. 15-47 Armenia, teléfono 3183868720, correo electronico
armando.robinson250@hotmail.com.

- Agrego que su poderdante el dia 27 de enero de 2022, realizando revision en la
pagina de la Rama Judicial, para consultar algunos procesos que estan a su
nombre, se percaté que el Juzgado Segundo de Familia del Circuito Armenia,
por medio del auto interlocutorio fechado del veintiséis (26) de enero de 2022,
descorre traslado de la demanda, dando por no contestada la misma y fija fecha
para audiencia para el dia 11 de mayo de 2022; que al hacerse una exhaustiva
revision del proceso en la pagina de la rama judicial, se encontré6 que el
despacho por medio del auto interlocutorio No. 2427 fechado el 29 de octubre
de 2021, admiti6 la demanda interpuesta por la sefiora Alejandra Vega Cardoza
y ordendé a la parte demandante notificar personalmente al demandado y
enterarlo que dispone del término de diez (10) dias habiles para dar
contestacion a la demanda y ejercer su derecho de defensa, notificacién que
debia hacerse en la forma prevista en el Decreto 806 de 2020,

- Refiere ademas que se verificd los traslados posteriores a la admision y se
evidencié que el traslado de la demanda no fue fijado en lista; que en
consecuencia del auto que ordend notificar, la demandante debia proceder a
realizar la misma; sin embargo esta no se realizd, por cuanto nunca se recibié
en la direccion de domicilio, ni al correo electrénico de su mandante notificacion
alguna.

- Que el Juzgado por medio de auto de fecha 10 de noviembre de 2021, requirid
al apoderado de la parte demandante, para que aportara constancia de acuse
recibo o confirmacion de lectura de notificacion, de lo cual el despacho no se
pronuncié sobre si dicho requerimiento fue cumplido por la parte demandante,
sin embargo esta fue aceptada por el despacho, sin tener en cuenta lo
establecido en la resolucion.
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- Agrega que el Juzgado no tuvo en cuenta que el inciso 5°. Del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, establece que un demandado con la mera afirmacién bajo
la gravedad del juramento de no haberse enterado de la comunicacién, pueda
sustentar una solicitud de nulidad, ya que al no probarse la recepcién de un
correo electronico de tipo notificacion judicial, no se garantizaria el derecho al
debido proceso.

- Que teniendo en cuenta el error desde el escrito de la demanda y posterior en
la notificacion del auto admisorio, se presentd una evidente indebida
notificacion, la cual gener6 a su vez una vulneracion al derecho de
contradiccion, debido proceso y el derecho de publicidad. Y que la demandante
omitid6 cumplir con su carga procesal, notificando al correo electronico de
notificaciones judiciales, sin que puedan tener el derecho a estructurar una
defensa técnica en condiciones de igualdad.

- Afade que existen unas omisiones, en el caso que nos ocupa, como son:

¢ La parte demandante omitié lo establecido en el Decreto 806 del ano 2020,
en su articulo 6, inciso 4.

e La parte demandante en cabeza de la sefiora Alejandra Vega Cardoza y
su apoderado, omitieron notificar al correo electrénico de su cliente el auto
admisorio de la demanda, siendo este: armando.robinson250@otmail.com
con la demanda, pruebas y anexos, asi mismo omitié remitir la prueba de
acuse de recibido.

e El Juzgado Segundo de Familia de Armenia, omitié realizar el debido
estudio de fondo detallado sobre el curso que tomaba el proceso
concerniente al ambito procesal y ser el garante para todas las partes
intervinientes para que no se vulneraran los derechos fundamentales y de
esa manera llevado a cabo el proceso en términos de igualdad procesal.

Del incidente de nulidad se corrié el traslado de ley durante los dias 9/02/2022 al
11/02/2022 y la parte actora no se pronuncié

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra las causales por las cuales es
nulo un proceso, siendo las mismas taxativa, de igual manera sefiala en su paragrafo,
que las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente, por los mecanismos que la norma establece.

Ahora bien, en relacién con la indebida notificacién, que es la causal 8° consagrada en
el articulo 133 del CGP, aduce la parte demandada que la sefiora Alejandra Vega
Cardoza por medio de su apoderado interpone proceso de revision de cuota alimentaria
para aumento en contra del demandado, quien desconoce el escrito de la demanda, ya
gue no fue notificado, que los datos para efectos de notificacion del sefior Robinson
Mendieta son Calle 15 Nro. 15-47 Armenia, teléfono 3183868720, correo electronico
armando.robinson250@hotmail.com, y que el demandado el dia 27 de enero de 2022
realizando revision en la pagina de la Rama Judicial, para consultar algunos procesos
gue estan a su nombre se percatd sobre este proceso.

Sobre estos argumentos de la parte demandada, tenemos que el dia 13 de octubre de
2021, a las 10:43 minutos, la demanda fue presentada por via electronica y por
intermedio del correo electrénico del Centro de Servicios Judiciales Civil Familia,
observandose que fue enviada con copia al correo armando.robinso250@hotmail.com?
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DEMAMNDA DE REVISION DE CUOTA ALIMENTARIA (AUMENTO)

diego mauricio escabar otalvaro <abogado.diego@hotmail.com >

Para: Centro Zervicios Judiciales Civil Familia - Armenia - Quindic <cerfjudcfarm@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: armando.robinsonZ250@hotmail.com <armando.robinsonZ250@hotmail.com>

REF: REVISION DE ACUOTA ALIMENTARILA (AUMENTO)
DEMANDANTE: ALEJANDRA VEGA CARDOZA

DEMANDADO: ROBIMSON ARMANDO MENMDIETA ROJAS

Atentaments,

DIEGO MAURICIO ESCOBAR OTALVARO
APODERADO

Sefala la solicitante de la nulidad, que al revisarse el expediente por la pagina de la
Rama Judicial, se constaté que el Juzgado mediante el auto que admitioé la demanda
interpuesta por la sefiora Alejandra Vega Cardoza, ordend a la parte demandante
notificar personalmente al demandado y enterarlo que dispone del término de 10 dias
habiles para dar contestacion a la demanda y ejercer su derecho de defensa,
notificacion que debia hacerse en la forma prevista por el Decreto 806 del 2020, sin
embargo esta no se realizd, por cuanto nunca se recibié en la direccién de domicilio ni
al correo electrénico de su mandante, notificacién, aportando pantallazos del correo
electronico del demandado que soportan lo afirmado.

Al revisar el expediente encuentra el despacho que a ordinal 06 se alleg6 por parte de
la demandante constancia de notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado, el cual le fue remitido al correo electrénico
armando.robinson250@hotmail.com , a las 10.37 horas, sin embargo al revisarse la
notificacion personal, el despacho mediante auto del 10 de noviembre de 20213, requirié
al apoderado de la parte demandante, para que aportara la prueba del acuse de
recibido o la confirmacion de lectura del destinatario, o de no ser posible lo anterior, se
constate por algun medio el acceso del destinatario al mensaje, toda vez que de lo
aportado no se evidencia que la contraparte haya recibido o abierto el mensaje, en
cumplimiento a la Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020 de la Corte
Constitucional, lo anterior a efectos de contabilizar términos y de esta manera cumplir
con las formalidades previstas en el Decreto 806 de 2020, so pena de ordenarsele
repetirla otra vez. Anudado a ello, con el fin de evitar solicitudes de declaratoria de
nulidad de lo actuado a futuro.

El apoderado dando cumplimiento al requerimiento en el ordinal 008 del expediente
Digital, se observa que el dia 16 de Noviembre de 2021aporto la certificacion de acuso
de recibido del correo de notificacién personal, como puede verse en la siguiente
imagen,
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La cual le fue enviada al sefior Robinsén Armando Mendieta Rojas al correo
armando.robinson250@hotmail.com el dia 2021-11-12 a las 09:58:31 horas, y
conforme la constancia de Acuse de recibo el 2021/11/12 a las 10:00:30 segun obra en
constancia emitida por el servicio de mensajeria certificada e-entrega de Servientrega,
obrante en el folio 02 del mencionado consecutivo, asi mismo obra constancia que fue
remitido con el mensaje la demanda Revision de cuota alimentos, anexos demanda y
auto admite demanda

Bt e e BT B T

Contenido del Mensaje
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Entonces, de acuerdo a lo narrado previamente, se tiene que conforme al Decreto 806
de 2020, la notificacién personal del sefior Robinson Armando Mendieta se entenderia
surtida el 12 de noviembre del afio inmediatamente anterior.

Sin embargo, manifiesta el demandado, desconocer el escrito de la demanda, ya que
no fue notificado, pues nunca se recibié en la direccion de domicilio ni al correo
electrénico notificacion alguna.

Sobre el particular, se tiene que la Sentencia C-420 de 2020 estudié la
constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, por el cual “se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, considerando
la Corte Constitucional, en cuanto a las modificaciones temporales que trajo consigo
esta disposicién frente a las notificaciones personales de las providencias judiciales o
de la existencia de procesos judiciales, que:

“Modificaciones temporales al tramite ordinario de notificacion personal (art. 8°)

66. El articulo 8° del Decreto Legislativo sub examine introduce modificaciones transitorias
al régimen ordinario de la notificaciéon personal de providencias judiciales, previsto por el
CGPy CPACA.

67. Régimen ordinario de la notificacion personal. La notificacion personal tiene el propdsito
de informar a los sujetos procesales, de forma directa y personal, de las providencias
Judiciales o de la existencia de un proceso judicial mediante el envio de comunicaciones a
sus direcciones fisicas o electrénicas. El articulo 291 del CGP regula la forma en que la
notificacién personal debe practicarse. Asi, su numeral 3 dispone que la parte interesada
remitira, por medio de servicio postal autorizado, una comunicacion de citaciéon para
notificacién a quien deba ser notificado. En el caso de las personas naturales, la
comunicacion debe ser enviada “a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas
al juez de conocimiento” 0 al correo electronico cuando se conozca. En el caso de las
personas juridicas de derecho privado o de las personas naturales comerciantes, la
“comunicacion debera remitirse a la direccién [fisica o de correo electronico] que aparezca registrada
en la Camara de Comercio [...] correspondiente” (inciso 2, numeral 3, del art. 291 del CGP).
Después de que la comunicacion es enviada, si la persona a notificar comparece al
juzgado, “se le pondra en conocimiento la providencia previa su identificacion” (numeral 5 del art.
291 del CGP). Sila comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe
0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, “se procederd a su emplazamiento” a
peticion del interesado (numeral 4 art. 291 del CGP). Finalmente, si la comunicacion es
entregada, pero la persona no comparece a notificarse dentro de la oportunidad senalada,
“el interesado procedera a practicar la notificacion por aviso”. Al respecto, el articulo 292 del CGP
sefiala que el interesado debera enviar un aviso al sujeto a notificar, por medio del servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que envié la citacién, mediante el cual se le
informara sobre los datos generales del proceso y de la providencia a notificar (inciso 1 del
art. 292 del CGP).

(...

69. Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones personales. El articulo
8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen de
notificacién personal de providencias. Primero, permite que la notificacion personal se haga
directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envio de la
citacién para notificacion y (ii) la notificacién por aviso (inciso 1 del art. 8°).

70. Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje de datos
para efectos de la notificacion personal. El mensaje de datos debe ser enviado “a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion”
(inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo la gravedad de juramento “que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii)
‘informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias correspondientes” (inciso
1 del art. 8°). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podra solicitar “informacién de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes sociales” (paragrafo 2 del art. 8°). Por ultimo, el



Decreto establece que la notificacién personal se entendera surtida “una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion” (inciso 2 del art. 8°).

71. Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido proceso v,
en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia respectiva. De un lado, (i)
instituye que para efectos de verificar el recibo del mensaje de datos “se podran implementar
o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos” (inciso
3 del art. 8°). De otro lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada por esta
forma de notificacion solicite la nulidad de lo actuado, para lo cual debe manifestar “bajo la
gravedad del juramento [...] que no se enteré de la providencia” (inciso 5 del art. 8°). Por ultimo,
precisa que lo previsto en este articulo se aplica a cualquier actuacion o proceso (paragrafo
1 del art. 8°).” (Subraya fuera del texto)

Adicionalmente, al estudiar los juicios de necesidad factica y juridica de la norma en
comento, expreso el Alto Tribunal de lo Constitucional que dicho articulado cumplia
los mismos pues su finalidad es reducir el riesgo de contagio de la Covid-19, pues
evita el desplazamiento fisico de las personas a los juzgados para recibir
notificaciones personales, sefalando que “admitir_las notificaciones personales
mediante el envio de mensajes de datos es una medida necesaria para adecuar ‘“las
actuaciones judiciales a las necesidades de la pandemia”. La eliminacion de la citacion y
el aviso de notificacién personal no solo reduce los tiempos, costos y tramites asociados a
esas_actividades, sino _que (i) contribuye a “evitar la presencialidad y la aglomeracién de
personas en las instalaciones de los despachos judiciales, centros de arbitraje y entidades
administrativas _con funciones_jurisdiccionales” y (ii) evita el “traslado a las oficinas de
correos [... y la] exposicién al virus de mensajeros, dependientes, etc.”*. Afiadiendo que el
plazo de 2 dias para tener por surtida la diligencia resulta “razonable” para que el
respectivo sujeto procesal revise su bandeja de entrada y, de ser necesario, revise el
expediente.

Expresé ademas el 6rgano de cierre constitucional que el articulo 8° cumple con el juicio
de necesidad juridica, en tanto no existen mecanismos ordinarios suficientes vy
adecuados para lograr los objetivos de la medida excepcional, pues los articulos 291 y
292 del CGP no contienen ninguna de las medidas que implementa el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, destinadas a reducir el riesgo de contagio y mitigar la congestion
judicial, ya que “(i) no prevén la posibilidad de hacer notificaciones personales por mensajes
de datos a los particulares no inscritos en el registro mercantil; (iij) no prescinden de la citacién
para la notificacion personal y de la notificacién por aviso; (iii) no imponen la obligacion al
demandante de aportar la informacién sobre la direccion electrénica o sitio de la persona a
notificar; (iv) no fijan el plazo para tener por surtida la notificacion personal por mensaje de datos
en 2 dias habiles; (v) no facultan a la parte que se considere afectada por este sistema de
notificacion a solicitar la nulidad de lo actuado de conformidad con lo dispuesto por los articulos
132 a 138 del CGP; (vi) no autorizan a los jueces y magistrados a averiguar en entidades
privadas, paginas Web y redes sociales, sobre la direccion electronica del demandando y (vii) no
definen mecanismos especificos para garantizar el debido proceso en el tramite de las
notificaciones personales por mensajes de datos. Por tanto, los articulos 291 y 292 del CGP no
eran suficientes ni idéneos para lograr los fines del articulo 8° del Decreto sub examine.”

Entonces, si analizamos el caso en concreto, se tiene que en el memarial denominado
“ConstanciaNotificacionPersonal” visible en el consecutivo 08 del expediente digital,
obra constancia emitida por el servicio de mensajeria certificada e-entrega de
Servientrega, que da cuenta del envio de la notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandado, al correo electrénico armando.robinson250@hotmail.com el
12 de noviembre de 2021, a las 09:58 horas, el cual se le entreg6 al sefior ROBINSON
ARMANDO MENDIETA ROJAS en la misma data a las 10:00:30 horas; como puede
verse en el folio 2 de dicho ordinal.

Por lo que, si aplicamos la jurisprudencia previamente transcrita a este asunto, debe
sefialarse que la diligencia de notificacidn personal que actualmente se encuentra
vigente es aquella que se ajusta a los presupuestos establecidos en el Decreto 806 de
2020, puesto que la Corte Constitucional considerd que “admitir las notificaciones

4 Negrita y subraya, del Despacho.
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personales mediante el envio de mensajes de datos es una medida necesaria para adecuar “las
actuaciones judiciales a las necesidades de la pandemia”, modificandose, transitoriamente,
la forma como se surte dicha actuacién, y dejandose temporalmente sin vigencia
aquellas que se consignaron en los articulos 291 y 292 del C.G.P., por lo que las
manifestaciones relacionadas con este item, no son aceptadas por esta operadora
judicial.

Ahora una de las reglas de notificacibn a las personas naturales, como sujetos
procesales, sera a la direccion fisica de su residencia o de trabajo, 0 en la direcciéon
electrénica, que se hayan suministrado dentro de la respectiva demanda (inciso 2°.,
numeral 2°. Del articulo 291 CGP).

Por su parte el inciso 5° del numeral 3°. del Art. 291 CGP, sefiala: Cuando se conozca
la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse
por el secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo

Asi las cosas, y en consideracion a la jurisprudencia antes referida, y como quiera que
el apoderado de la parte actora allegé constancia de envio al demandado, del escrito
de demanda, el 13 de octubre de 2021 a las 10:43 horas, e igualmente le remitié la
notificacion personal adjuntdndole la demanda, anexos y el auto que admite la
demanda, la cual la recibi6 el dia 12 de Noviembre de 2021, a las 10:00.30, segun se
lee en el acuso de recibo que obra en el expediente en el ordinal 8, dichas diligencias
fueron remitidas al correo electrénico armando.robinson250@hotmail.com que
corresponde al citado demandado y el cual fue indicado en la demanda y enunciado
por la incidentista, con lo cual queda plenamente probado que el demandado sefior
Robinson Armando Mendieta Rojas, fue notificado legalmente bajo los requisitos
contemplados en el Decreto 806 de 2020; sin embargo, como quiera que dentro de las
actuaciones realizadas para la notificacion no se observa que al demandado se le haya
indicado en el momento de la notificacién que dos (2) dias después de haber recibido
la notificacion personal empezaba a correr el traslado de los diez (10) dias para
contestar la demanda, este hecho hace que la notificacién personal se encuentre
incompleta, pues el demandado pese a que conocid el escrito de demanda y sus
anexos como el auto admisorio de la demanda, no se le hizo las advertencias
contempladas en el inciso 3°. Del articulo 8°. Del Decreto 806 de 2020, esto es “La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envi6 del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacidn”, por tanto, considera el despacho que ante la carencia de
este requisito, se le ha vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, de
defensa y contradiccion.

Circunstancia que hace que no sea posible tener surtida en debida forma la notificacién
personal efectuada al demandado sefior Robinson Armando Mendieta Rojas, pues
pese a que se encuentra probado que recibid la notificacion personal conforme a las
nuevas disposiciones legales, también lo es que dicho acto procesal quedo incompleto
por no advertirle al demandado que después de dos (2) dias de recibida dicha
notificacion le empezaba a correr el término de contestacion que para este caso son
diez (10) dias, lo que hace que se aplique lo sefialado por la jurisprudencia en que esto
‘i) permite gue la parte que se considere afectada por esta forma de notificacion solicite la
nulidad de lo actuado, para lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del juramento |...] que no se
enter6 de la providencia” (inciso 5 del art. 8°)” juramento que se entiende prestado por la
demandada, a través de la abogada.

Asi las cosas, habra de declarar prospera la solicitud de nulidad, en cuanto a que no se
surti6 en debida forma la notificacion personal del sefior ROBINSON ARMANDO
MENDIETA ROJAS; en consecuencia, se dejara sin efectos el auto N° 80 calendado a
26 de enero de 2022, a través del cual se fij6 fecha para audiencia, y se decretaron
pruebas; por tanto, libérese de la agenda del Despacho, la fecha® que estaba
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establecida para llegar a cabo la mencionada diligencia.

Sin embargo, no puede desconocer esta operadora judicial que actualmente el
demandado se encuentra interviniendo en este asunto, mediante apoderada judicial, a
quien le otorg6 poder, conforme memorial que obra en el expediente en el ordinal 012,
folio 3, a quien le reconocera personeria; en aras de garantizar los derechos de
defensa y contradiccion que le asisten al sefior MENDIETA ROJAS, se dispondra tener
notificado por conducta concluyente al demandado, a partir de la notificacion de este
auto, tal como lo ordena el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, disponiéndose
gue por el Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad, se comparta el link del
expediente a la abogada, remitiendo el mismo al correo electrénico
jimenavelez@derechoypropiedad.com , dejando constancia en el expediente de tal
remision a efectos de contabilizar términos.

Vencido los tres (3) dias siguiente al momento en que sea suministrado el link del
proceso, comenzara a correr el término de ejecutoria y traslado de la demanda (Art. 91
C.G.P).

Por dltimo, se le hace saber a la apoderada del demandado, que conforme las
disposiciones procesales que actualmente se encuentran vigentes, en ellas no se
contempla que el traslado de la demanda deba hacerse por fijacion en lista, puesto que
como ya se analizd en el transcurso de esta providencia, la norma que rige las
notificaciones y traslado de la demanda es el Decreto 806 de 2020.

DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Armenia, Quindio,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que prospera la solicitud nulidad, en cuanto a que no se surtio
en debida forma la notificacion personal del sefior ROBINSON ARMANDO MENDIETA
ROJAS, por lo argumentado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Dejar sin efectos el auto N° 80 calendado a 26 de enero de 2022, a través
del cual se fij6 fecha para audiencia, y se decretaron pruebas.

TERCERQO: Liberar de la agenda del Despacho, la fecha que estaba establecida para
llegar a cabo la mencionada diligencia.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada JIMENA VELEZ MONTOYA, para
que represente al demandado sefior ROBINSON ARMANDO MENDIETA ROJAS, bajo
las facultades conferidas en el memorial poder.

QUINTO: Notificar por conducta concluyente al sefior ROBINSON ARMANDO
MENDIETA ROJAS, a partir de la notificacion de este auto; informesele que vencido los
tres (3) dias siguiente al momento en que le sea suministrado el link del proceso,
comenzard a correr el término de ejecutoria y traslado de la demanda (Art. 91 C.G.P).

SEXTO: Disponer que, por el Centro de Servicios Judiciales de esta ciudad, se
comparta el link del expediente a la abogada, remitiendo el mismo al correo electrénico
jimenavelez@derechoypropiedad.com dejando constancia en el expediente de tal remision
a efectos de contabilizar términos.

Notifiquese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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